Dosarul nr. 3r-22/16
Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — A. Furdui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul, Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Planificare” in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Directiei Educatie,
Tineret si Sport sec. Botanica, mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ §1 incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care s-
a respins ca tardiv recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare” impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 iulie
2015,

CONSTATA:

La 18 iulie 2014 ,,Planificare” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sec. Botanica, mun. Chisindu privind
anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii al Directiei Educatie, Tineret si
Sport sec. Botanica, mun. Chisindu privind anularea licitatiei publice nr. 905/14 din
02 iunie 2014, compensarea prejudiciului constituit din cheltuielile pentru
intocmirea pachetului de documente in suma de 200 lei, garantia bancara in suma de
2 700 lei si venitul ratat in suma de 270 000 lei. (f.d.3-5)

In cadrul examinarii litigiului, prin cererea din 14 iulie 2015 reclamantul a
solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe contul bancar al piritului.

(f.d.127)



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 iulie 2015 s-a
respins ca neintemeiata cererea ,,Planificare” SRL cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare. (f.d.128)

Nefiind de acord cu solutia instantei de judecata, la 03 septembrie 2015
,,Planificare” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind casareca acesteia si emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie aplicat sechestrul pe suma de 272 000 lei, aflata in contul
bancar al Directiei Educatie, Tineret si Sport sec. Botanica, mun. Chisinau. (f.d.173)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a respins recusul
declarat de ,,Planificare” SRL ca fiind depus tardiv. (f.d.179-180)

La 24 noiembrie 2015 ,,Planificare” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatori.

In motivarea recursul recurentul a invocat ca Curtea de Apel Chisiniu eronat a
constatat cd recursul a fost depus tardiv, ori actul judecdtoresc a fost adoptat in lipsa
acestuia, nefiindu-i expediat in adresa lui.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justific a constatat ca la 14 iulie 2015
,Planificare” SRL a depus o cerere, solicitind asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra contului bancar al piritului, care prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 15 1ulie 2015 a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de judecata, recurentul a contestat-o cu
recurs in Curtea de Apel Chisindu, care prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a fost
respins ca depus in afara termenului legal.

,Planificare” SRL a contestat actul de dispozitie al Curtii de Apel Chisindu,
prin recursul din 24 noiembrie 2015 la Curtea Suprema de Justitie.

Argumentele invocate de recurent in cererea de recurs nu au suport legal si nu
constituie temei de casare a deciziei contestate din urmatoarele motive.

Din sensul art.424 CPC rezulta ca Curtile de Apel examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii. Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile de apel.

Potrivit Sectiunii 1 al capitolului XXXVII1 CPC poate fi depus recurs impotriva
incheierilor pronuntate de judecatorii, de curtile de apel, ca instante de fond si ca
instante de apel in cazurile prevazute expres de CPC, alte legi si in cazurile in care
incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.



La caz, Colegiul retine ca legiuitorul nu a delegat control judecatoresc Curtii
Supreme de Justitie asupra deciziilor adoptate de catre curtile de apel in ordine de
recurs.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 nu poate fi atacata cu recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

in temeiul celor expuse, in baza art. 270, 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Planificare”.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



