Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-22/16
Judecator: V. Brasoveanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol

Instanta de recurs: CSJ — T. Vieru, P. Moraru, I. Druta

INCHEIERE
20 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand cererile de revizuire declarate de catre:

-Sinchetru Viorel,

-Cretu Mihail si Cretu llona;

-Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sinchetru
Tatiana catre Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Sinchetru
Viorel, Sinchetru Veronica, Cretu Mihail si Cretu llona. intervenienti accesorii
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” OCT Chisiniu, Notar Public Lupascu
Eugenia, Notar Public Natalia Ucrainean, Banca Comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, privind contestarea actului administrativ, declararea
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd, obligarea autoritatii publice la efectuarea unui
act, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie, a contractului de
vanzare-cumpadrare si a contractului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, prin
care recursurile, depuse de Sinchetru Viorel, Banca Comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, Cretu Mihail si Cretu Ilona impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2015, au fost declarate inadmisibile,

constata:

La 06 iunie 2013, Sinchetru Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Sinchetru
Viorel, Sinchetru Veronica, Cretu Mihail si Cretu llona, intervenienti accesorii
IS ,,Cadastru” OCT Chisiniu, Notar Public Lupascu Eugenia, Notar Public
Natalia Ucrainean, BC ,,Victoriabank” SA, privind contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare,



transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata, obligarea autoritatii
publice la efectuarea unui act, declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie, a contractului de vanzare-cumparare si a contractului de ipoteca.

In motivare actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 august 2012, Consiliul
municipal Chisindu, Comisia municipala de privatizare a fondului locativ, prin
hotarirea nr. 273, in baza cererii depuse de catre Sinchetru Viorel, precum si in
baza hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 mai 2012, a fost anulat
punctul din hotarirea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.
125 din 12 iunie 2009 si contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire in
proprietate privata a apartamentului nr. 60 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Bétrin nr. 28, pe numele Tcacic Aliona Piotr.

La 18 ianuarie 2013, Consiliul municipal Chisinau, Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ, prin hotarirea nr. 295, in conformitate cu art. 17 al
Legii privatizarii fondului de locuinte, a transmis in proprietate privatd lui
Sinchetru Viorel spatiul locativ - apartamentul nr. 60 din mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin nr. 28, cu suprafata totala de 31,60 m.p.

La 26 februarie 2013, Consiliul municipal Chisinau, in persoana
Viceprimarului - Nistor Grozavu, in calitate de ,,Vinzator” si Sinchetru Viorel,
in calitate de ,,Cumparator”, au incheiat contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata. Obiectul contractului fiind
spatiul locativ apartamentul nr. 60 din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin nr.
28, cu suprafata totala de 31.60 m.p.. Potrivit pct. 2 din contractul identificat,
Consiliul municipal Chisindu a transmis in proprietatea lui Sinchetru Viorel,
obiectul tranzactiei, in temeiul hotaririi Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 295 din 18 ianuarie 2013.

La 27 februarie 2013, contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, incheiat intre
Consiliul municipal Chisindu si Sinchetru Viorel Ion, precum si hotarirea nr.
295 din 18 ianuarie 2013, emisa de Consiliul municipal Chisindu Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ, a fost inregistrat/inregistrata in
Registrul bunurilor imobile / IS ,,Cadastru”, OCT Chiginau.

Despre faptul emiterii hotaririi nr. 273, hotaririi nr. 295, precum si de faptul
incheierii contractului de vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, Sinchetru Tatiana a aflat la 25
aprilie 2013,familiarizindu-se cu extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
0100311132.

Mai indica reclamanta ca la 09 mai 2004, intre Sinchetru Viorel si
Sinchetru Tatiana, a fost incheiata casatoria, care a fost inregistrata la Primaria s.
Draganesti r-nul Singerei sub nr. de Inregistrare 5. Din casatorie au rezultat doi
copii: Sinchetru Iuliana-Sabina, nascuta la 14 noiembrie 2006 si Sinchetru
Emanuil, nascut la 04 septembrie 2010. Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei
Ciocana nr. 2-2158/12, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Sinchetru Viorel
si Sinchetru Taliana, inregistratd la 09 mai 2004, la Primaria s. Draganesti r-nul
Singerei, sub nr. de inregistrare 5.

In perioada casitoriei, prin hotérirea Judecatoriei Centru din 03 octombrie



2007, Consiliul municipal Chisinau, a fost obligat sda-1 asigure pe Sinchetru
Viorel s1 membrii familiei lui cu spatiul locativ. Actul judecatoresc nominalizat,
a devenit irevocabil si respectiv executoriu, potrivit art. 42 din Codul cu privire
la Locuinte.

La 15 februarie 2008, de catre Oficiul de executare Centru, intru executarea
hotaririi Judecatoriei Centru din 03 octombrie 2007, a fost aplicat sechestru pe
spatiul locativ - apartamentul nr. 60 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin nr.
28.

Ulterior, in cadrul Consiliului municipal Chisindu, au fost initiate
procedurile de perfectare a actelor confirmatorii a drepturilor patrimoniale ale
lui Sinchetru Viorel si membrilor familiei acestuia, asupra spatiului locativ
identificat.

Prin urmare, la 21 martie 2008, de catre Directia Locativ Comunala si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, a fost emisa decizia nr. 199/3-d,
privind acordarea spatiului locativ lui Sinchetru Viorel. In temeiul deciziei
identificate, la 04 aprilie 2008, de catre Directia Locativ Comunala si Amenajare
a Consiliului municipal Chisinau, a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 012799
cu dreptul de a se instala pe adresa indicata.

La 18 iunie2010, Sinchetru Viorel, precum si membrii familiei acestuia si-
au perfectat viza de domiciliu, totodata a fost deschisa fisa locuintei la nr.
429440 Sinchetru Viorel devenind astfel chiriasul principal.

Din cauza litigiului iscat dintre Sinchetru Viorel si Tcacic Aliona,
executarea hotaririi Judecatoriei Centru din 03 octombrie 2007, nu a fost
posibila.

Astfel, numai la 18 mai 2012, litigiul identificat a fost solutionat prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana nr. 2-71/2012, prin care a fost anulatd hotarirea
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal
Chisinau, la nr. 125 din 12 iunie 2009, cu privire la transmiterea in proprictatea
Alionei Tcacic locuinta de stat - apartamentul nr. 60 din mun. Chiginau, bd.
Mircea cel Batrin, nr. 28. Totodata a fost anulat contractul de vinzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 7236 din 07
august 2009, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si Tcacic Aliona,
autentificat notarial de notarul Lupascu Eugenia, avind ca obiect apartamentul
nr. 60 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28. A fost dispusa restitutia
civila prin incuviintarea IS ,Cadastru” sa introduca rectificirile in Registrul
bunurilor imobile, prin radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor
referitoare la dreptul de proprietate a Alionei Tcacic asupra apartamentului nr.
60 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin nr. 28.

Mai indica reclamanta ca, in motivarea hotaririi Judecatoriei Ciocana nr. 2-
71/2012 din 08 mai 2012, obiectiv-legal a fost indicat/reiterat faptul ca, prin
hotarirea Judecatoriei Centru din 03 octombrie 2007, Consiliul municipal
Chisindu a fost obligat sd-1 acorde lui Sinchetru Viorel si Tatianei Sinchetru si
membrilor familiei lor - locuinta apartament sau casa, potrivit normelor art. 42
din Codul cu privire la locuinte. A mai fost indicat ca, dispozitia Primariei
municipiului Chisinau nr. 190/3-d dm 21 martie 2008 si ordinul de repartitie nr.



012799 din 04 aprilie 2008, emise pe numele lui Sinchetru Viorel si membrilor
familiei acestuia, nu au fost anulate, fiind in vigoare, corespunzator posesiunea
bunului obtinut de catre Sinchetru Viorel si Sinchetru Tatiana, in temeiul acestor
acte, sunt ocrotite de lege ca bun in sensul art.1.

Prin urmare, mentioneaza reclamanta, drepturile lui Sinchetru Viorel si a
Tatianei Sinchetru, asupra apartamentului nr. 60 din mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batrin, predomind asupra pretentiilor tertilor, drepturile carora au fost stinse
prin efectul unui act judecatoresc casat. Astfel, analizind motivatia hotaririi
Judecatoriei Ciocana nr. 2-71/2012 din 08 mai 2012 se constata cu certitudine
faptul ca, solutiile actului judecatoresc sunt conforme pretentiilor/obiectiilor lui
Sinchetru Viorel si Tatianei Sinchetru, precum si membrilor familiei acestora,
ceea ce identifica imperativ, posibilitatea lui Sinchetru Viorel si Tatianei
Sinchetru, precum si membrilor familiei acestora, de a participa la privatizarea
apartamentului nr. 60 din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin.

Coroborind prevederile actelor judecdtoresti identificate, realitatilor
existente, reclamanta considera ca, Consiliul municipal Chisindu, Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ, prin hotarirea nr. 295, ilegal a
transmis in proprietate privata exclusiv lui Sinchetru Viorel, spatiul locativ -
apartamentul nr. 60 din mun. Chisindau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28, cu
suprafata totald de 31.60 m.p., deoarece actele prezentate de catre Sinchetru
Viorel, inclusiv si hotarirea Judecatoriei Ciocana nr. 2-71/2011 din 08 mai 2012,
identificau exhaustiv persoanele care sunt in drept sa participe la privatizarea
bunului imobil identificat.

Astfel, mentioneaza reclamanta, procedura de privatizare a apartamentului,
a fost exercitata fara acordul Tatianei Sinchetru, chiar dacd reclamanta este
recunoscutd cu drept de a participa la privatizarea in temeiul actelor
judecatoresti irevocabile si executorii. (Hotarirea Judecatoriei Centru din 03
octombrie 2007/ Hotarirea Judecatoriei Ciocana din 18 mai 2012).
Circumstantele indicate, statueaza nulitatea hotaririi nr. 205 din 18 ianuarie 2013
emisd de Consiliul municipal Chisinau, Comisia municipalda de privatizare a
fondului locativ, precum si nulitatea contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 2346 din 26 februarie
2013, incheiat intre de Consiliul municipal Chisinau si Sinchetru Viorel Ion.
Actele juridice identificate, prejudiciaza grav drepturile si interesele
patrimoniale ale reclamantei, astfel - a fost lipsita de dreptul sau statuat in
temeiul hotaririi Judecatoriei Centru din 03 octombrie 2007 si hotaririi
Judecatoriei Ciocana din 18 mai 2012, de a participa la privatizare si la dreptul
sau la proprietate.

Reclamanta reitereaza faptul ca, dreptul Tatianei Sinchetru, la privatizarea
apartamentului identificat, a aparut in perioada casatoriei cu Sinchetru Viorel,
astfel privatizarea bunului imobil a avut loc cu derogarea de la normele legale
din Legea privatizarii fondului de locuinte, Codul cu privire la locuinte, Codul
Familiei, Codului Civil.

Indica si faptul ca pretentia conexa, la prezenta cerere de chemare in
judecata, este conditionata de faptul ca, la 20 martie 2013 Sinchetru Viorel a



donat lui Sinchetru Veronica, apartamentul nr. 60. din mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin nr. 28, tranzactia fiind autentificata notarial de catre Notarul
Public Natalia Ucrainean.

Dat fiind faptul ca, nulitatea hotaririi nr. 295 din 18 ianuarie 2013, emisa de
Consiliul municipal Chisindu, Comisia municipald de privatizare a fondului
locativ, precum si nulitatea contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, incheiat
intre Consiliul municipal Chisindu si Sinchetru Viorel Ion, identifica caracterul
ilegal al contractului de donatie.

Solicita reclamanta anularea partiala a hotaririi nr. 295 din 18 ianuarie
2013, referitor la privatizarea apartamentului nr. 60, din mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, nr. 28, de catre Consiliul municipal Chisindu, Comisia
municipala de privatizare a fondului locativ si operarea modificarilor la hotarirea
nr. 295 din 18 ianuarie 2013, referitor la privatizarea apartamentului nr. 60 din
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28, de catre Consiliul municipal
Chisindau, Comisia municipala de privatizare a fondului locativ, prin includerea
reclamantei Tatiana Sinchetru, in lista persoanelor care au participat la
privatizarea apartamentului identificat supra; declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Sinchetru Viorel Ion, cu aducerea partilor in pozitia initiald de pina
la incheierea contractului; obligarea Consiliului municipal Chisinau/Primaria
municipiului Chisinau sa incheie un alt contract de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. 60, din
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28, intre Consiliul municipal Chisinau
si Sinchetru Viorel/Sinchetru Tatiana; declararea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr. 2149 din 20 martie 2013 incheiat intre Sinchetru Viorel si
Sinchetru Veronica.

La 24 martie 2014 (f.d. 71-72 vol. ), reclamanta a formulat o cerere de
concretizare a cerintelor, indicind cd la momentul actual, potrivit Registrului
bunurilor imobile la nr. 0100311132, privind apartamentul nr. 60, din str. Mircea
cel Batrin 28, mun. Chisindu, bunul imobil identificat a fost vindut de catre
Sinchetru Veronica lui Cretu Mihail si Cretu Ilona, fapt inregistrat la data de 18
septembrie 2013 in Registru, avind ca temei - contractul de vinzare-cumparare
nr. 3563 din 17 septembrie 2013. Totodata, Cretu Mihail si Cretu Ilona, au
incheiat cu BC ,Victoriabank™ SA, contract de ipotecd nr. 9740 din 19
septembrie 2013, fapt inregistrat la 03 octombrie 2013 in Registru.

Solicita reclamanta, anularea partiala a hotaririi nr. 295 din 18 ianuarie
2013, referitor la privatizarea apartamentului nr. 60, din mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, nr. 28, de catre Consiliul municipal Chisindu, Comisia
municipala de privatizare a fondului locativ si operarea modificarilor la hotarirea
nr. 295 din 18 ianuarie 2013, referitor la privatizarea apartamentului nr. 60, din
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28, de catre Consiliul municipal
Chisinau, Comisia municipald de privatizare a fondului locativ, prin includerea
reclamantei - Tatiana Sinchetru, in lista persoanelor care au participat la



privatizarea apartamentului identificat supra; declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Sinchetru Viorel lon, cu aducerea partilor in pozitia initiala de pina
la incheierea contractului; obligarea Consiliului municipal Chisinau/Primaria
municipiului Chigindu sd incheie un alt contract de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. 60, din
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28. intre Consiliul municipal Chisindu
si Sinchetru Viorel/ Sinchetru Tatiana; declararea nulitatii absolute a
contractului de donatie nr. 2149 din 20 martie 2013 incheiat intre Sinchetru
Viorel si Sinchetru Veronica; declararea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare nr. 3563 din 17 septembrie 2013, incheiat intre Sinchetru
Veronica si Cretu Mihail, Cretu Ilona; declararea nulitatii absolute a contractului
de ipoteca nr. 9740 din 19 septembrie 2013 incheiat intre Cretu Mihail, Cretu
Ilona si BC ,,Victoriabank™ SA.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 120, 130-134 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, corectata prin
incheierea din 19 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat de Sinchetru
Tatiana, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014 si
emisa o noud hotarire, prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Sinchetru Tatiana
catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau, Sinchetru Viorel,
Sinchetru Veronica, Cretu Mihail si Cretu Ilona, intervenienti accesorii 1S
,Cadastru” OCT Chisinau, Notar Public Lupascu Eugenia, Notar Public Natalia
Ucrainean, BC Victoriabank™ SA, privind contestarea actului administrativ,
declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, transmiterea-
primire a locuintei In proprietate privatd, obligarea autoritatii publice la
efectuarea unui act si declararea nulitatii absolute a contractului de donatie, a
contractului de vanzare-cumparare si a contractului de ipoteca;

-S-a anulat partial hotarirea nr. 295 din 18 ianuarie 2013, referitor la
privatizarea apartamentului nr. 60, din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr.
28, de cdtre Consiliul municipal Chigindu, Comisia municipald de privatizare a
fondului locativ;

-S-a obligat Consiliul municipal Chisindu, Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ sa modifice hotarirea nr. 295 din 18 ianuarie 2013,
referitor la privatizarea apartamentului nr. 60. din mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin nr. 28, de catre Consiliul municipal Chisindu, Comisia municipald de
privatizare a fondului locativ, prin includerea reclamantei Tatiana Sinchetru in
lista persoanelor care au participat la privatizarea apartamentului nr. 60 din mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin nr. 28;

-S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 2346 din 26 februarie 2013, incheiat intre
Consiliul municipal Chisinau si Sinchetru Viorel Ion, cu aducerea partilor in
pozitia inifiald de pind la incheierea contractului;



-S-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa incheie un alt contract de
vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a
apartamentului nr. 60, din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, nr. 28, intre
Consiliul municipal Chigindau si Sinchetru Viorel si Sinchetru Tatiana, cu
achitarea diferentei dintre pretul de vinzare al locuintei;

-S-a declarat nul contractul de donatie nr. 2148 din 20 martie 2013, incheiat
intre Sinchetru Viorel si Sinchetru Veronica;

-S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 3563 din 17
septembrie 2013, incheiat intre Sinchetru Veronica si Cretu Mihail;

-S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 9740 din 19 septembrie 2013,
incheiat intre Cretu Mihail, Cretu Ilona s1 BC ,,Victoriabank™ SA.

-S-a mentionat cd prezenta hotarire constituie temei de modificare a
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 mai 2015, Sinchetru Viorel a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2015 si mentinerea hotaririi primei instante.

La 19 mai 2015, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 19 martie 2015. Relatind circumstantele cauzei si
reiterarind motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari cauzei in
instantele inferioare, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Tot la 19 mai 2015, Cretu Mihail s1 Cretu Ilona au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015 si mentinerea hotaririi primei instante.

La 21 iulie 2015, BC ,,Victoriabank” SA a prezentat referintd pe marginea
recursurilor declarate de Sinchetru Viorel, Cretu Mihail si Cretu Ilona, solicitind
admiterea acestora in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, recursurile
depuse de Sinchetru Viorel, Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe
Actiuni, Cretu Mihail si Cretu Ilona au fost declarate inadmisibile.

La 10 noiembrie 2015, Sinchetru Viorel a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, solicitind
casarea integrala a acesteia si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015 cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
27 iunie 2014.

In motivarea cererii de revizuire indicand prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
revizuientul - Sincheitru Viorel a indicat ca prin actele judecatoresti in cauza, au
fost afectate drepturile persoanelor neantrenate in proces si anume, a copiilor
minori Sinchetru Iliana-Sabina si Sinchetru Emanuil.

La 11 noiembrie 2015, Cretu Mihail si Cretu Ilona au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015.
Fara a indica vreun temei de revizuire, au solicitat casarea integrala a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2015 cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei



Centru mun. Chisinau din 27 tunie 2014.

La 12 noiembrie 2015, cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015 a depus si BC ,,Victoriabank™ SA,
solicitind casarea integrald a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august
2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015 cu mentinerea in
vigoare a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014.

In motivarea cererii de revizuire revizuientul-BC ,,Victoriabank” SA a
indicat ca prin actele judecatoresti in cauza, au fost afectate drepturile
persoanelor neantrenate in proces — copiii minori Sinchetru Iliana-Sabina si
Sinchetru Emanuil. Totodata, a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele Codului Civil al RM.

Verificind temeiurile invocate in cererile de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire neintemeiate, care
urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, ,, Cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedurad civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a



respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate in cererile de revizuire
depuse de Sinchetru Viorel, BC ,,Victoriabank™ SA, Cretu Mihail si Cretu Ilona
nu se incadreazad in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 CPC, in baza
carora se poate solicita revizuirea, continutul cererilor de revizuire in esenta sa
constituind dezacordul cu solutia data de catre instante.

Astfel, sintetizind elementele de admisibilitate a cererilor de revizuire,
pentru temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererile de revizuire Inaintate de catre
Sinchetru Viorel, BC ,,Victoriabank” SA, Cretu Mihail si Cretu Ilona sunt
inadmisibile, avind in vedere cad temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind
relatarea circumstantelor, care au fost obiectul examinarii.

Referitor la argumentul revizuientilor Sinchetru Viorel si BC
,Victoriabank™ SA precum ca, prin actele judecdtoresti contestate au fost
afectate drepturile persoanelor neatrase in proces - copiii minori Sinchetru
Iliana-Sabina si Sinchetru Emanuil, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 58 alin.
(6) CPC, ,, Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor de pina la
14 ani, precum i ale adultilor declarati incapabili in modul stabilit de lege, sint
aparate in instanta de reprezentantii lor legali — parinti, infietori, tutori,
curatori, de administratia institutiilor de educare, a institutiilor curative sau de
protectie sociala”.

Avind in vedere norma legald enuntata, cit si faptul ca parti pe dosar sunt
parintii copiilor minori - Sinchetru Tatiana si Sinchetru Viorel, Colegiul constata
ca argumentul mentionat comportd un caracter pur declarativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererilor de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice



presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante cu caractercle
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire inaintate de catre
Sinchetru Viorel, Cretu Mihail si Cretu Ilona, Banca Comerciala ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12
august 2015, emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Sinchetru Tatiana catre Consiliul municipal Chisindu, Primdria mun. Chisinau,
Sinchetru Viorel, Sinchetru Veronica, Cretu Mihail si Cretu Ilona. intervenienti
accesorii 1S ,,Cadastru” OCT Chisindu, Notar Public Lupascu Eugenia, Notar
Public Natalia Ucrainean, BC ,,Victoriabank” SA, privind contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, obligarea autoritatii
publice la efectuarea unui act, declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie, a contractului de vanzare-cumparare §i a contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



