Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-95/16
Judecator: V. llasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, V. Brasoveanu, 1. Muruianu

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de Ratnicova Alla,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gudenco Andrei
impotriva Allei Ratnicova privind desfacerea casatoriei, partajarea averii
comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Badii Dan in interesele
Allei Ratnicova,

constata:

La 13 februarie 2009, reprezentantul Pruteanu Galina a depus in interesele
lui Gudenco Andrei cerere de chemare in judecata impotriva Allei Ratnicova cu
privire la desfacerea casatoriei, partajul averii comune in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati a primei instante din 09 iunie 2011, reprezentantul
Pruteanu Galina a depus in interesele lui Gudenco Andrei cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitind partajarea averii comune in devalmasie prin atribuirea
reclamantului apartamentul nr. 23 din bd. Renasterii 25/1, mun. Chisindu si
incaperile nelocuibile din str. Armeneascd, 100 iar piritei apartamentul nr. 14 din
str. Puskin 28 mun. Chisinau, evacuarea piritei si tuturor locatarilor din bunurile
imobile acordate reclamantului si scoaterea sechestrului aplicat pe bunurile
imobile 1n cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie 2011,
actiunea depusa a fost admisa. S-a desfacut casatoria dintre Gudenco Andrei si
Alla Ratnicova, inregistrata la 13 august 1988 de catre Oficiul Stare Civila
raionul Frunze, orasul Chisinau sub nr. 354. S-a incasat de la Gudenco Andrei si
Ratnicova Alla in beneficiul statului taxa de stat cite 500% pentru fiecare la



eliberarea adeverintei de desfacere a casatoriei. S-a partajat averea comuna
proprietate in devalmasie a sotilor fiind determinate in proprietatea lui Gudenco
Andrei apartamentul nr. 23 din bd. Grigore Vieru 25/1, mun. Chisindu in valoare
de 378 434 lei si incaperile nelocative din str. Armeneasca 100, mun. Chisinau
in valoare de 617 260 lei, Allei Ratnicova apartamentul nr. 14 din str. Pugkin 28,
mun. Chisinau in valoare de 845 324 lei. S-a incasat de la Gudenco Andrei in
beneficiul Allei Ratnicova sulta baneasca in suma de 150 370 lei. S-a evacuat
Ratnicova Alla Tmpreuna cu persoanele ce locuiesc din apartamentul nr. 23 din
bd. Grigore Vieru 25/1 si incédperile nelocative din str. Armeneasca 100 mun.
Chisinau. S-a incasat de la Ratnicova Alla in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 25 000 lei. S-a incasat de la Ratnicova Alla in beneficiul lui Gudenco
Andrei cheltuielile de judecatd in marime de 6 000 lei.

La 07 iulie 2011, Gudenco Andrei a depus apel, iar ulterior apel
suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie
2011.

La 11 iulie 2011, avocatul Badii Dan a depus in interesele Allei Ratnicova
apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 17 iunie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, au fost
respinse apelurile declarate de Gudenco Andrei si Alla Ratnicova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iunie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2015, a fost admis
recursul declarat de Ratnicova Alla, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2014 si incheierea de corectare a acesteia din 03 iunie 2015, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau,
de la faza de primire a cererii de apel declaratd de avocatul Badii Dan in
interesele Allei Ratnicova si pentru examinarea in fond a apelului declarat de
Gudenco Andrei, in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel, apelanta-pirita Ratnicova Alla si reprezentantul
sau, au solicitat admiterea apelului in sensul declarat.

Reprezentantul apelantului-reclamant Gudenco Andrei, a solicitat
restituirea apelului declarat de Ratnicova Alla, din motivul ca apelul a fost
semnat i depus de o persoand neimputernicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, cererea de
apel depusa de avocatul Badii Dan in interesele Allei Ratnicova, a fost restituita
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Gudenco Andrei si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 iunie 2011.

La 20 noiembrie 2015, Alla Ratnicova a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii
date, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, relatind circumstantele cauzei, recurenta a indicat



ca, incheierea contestata este neintemeiata, prin aceasta fiindu-i incalcat dreptul
privind accesul la justitie si realizarea drepturilor sale procesuale.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind 1n vedere ca la 22 octombrie 2015, instanta de apel a pronuntat doar
dispozitivul incheierii, copia 1Incheierii integrale fiind receptionatd de
reprezentantul Allei Ratnicova la 06 noiembrie 2015 (f.d. 106 vol. II), recursul
inaintat de Alla Ratnicova se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea’”.

Din materialele cauzei reiese ca cererea de apel din 11 iulie 2011 (f.d. 163-
165 vol. 1), a fost semnata si depusa de catre avocatul Badii Dan in interesele
Allei Ratnicova.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, ,,fmputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat §i
certificat de avocat ”.

Conform art. 81 CPC, ,, Imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecdtoreascd, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului .

Studiind mandatele avocatului Badii Dan anexate la materialele cauzei
(f.d. 138; 201), Colegiul constatd cd acestea nu contin imputernicirile
corespunzatoare, prevazute de art. §1 CPC. Prin urmare, avocatul Badii Dan nu
poate semna si depune cererea de apel in interesele Allei Ratnicova.

Astfel, instanta de apel corect a constatat lipsa imputernicirilor avocatului
Badii Dan si corect a restituit cererea de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015. Or
incheierea contestata este legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ratnicova Alla.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015,
emisd in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Gudenco Andrei
impotriva Allei Ratnicova privind desfacerea casatoriei, partajarea averii
comune in devalmasie si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



