prima instanta — R. Turcan dosarul nr. 2rae-55/13
instanta de apel — Gh. Cretu, A. Pahopol, A. Doga

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Agentia ,,Apele Moldovei” si Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Imobil si Siguranta”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,,Stabilimobil” impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Imobil si
Siguranta”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la
constatarea faptelor cu valoarea juridica si interpretarii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Agentia ,,Apele Moldovei” si Societatea
cu Raspunderea Limitata ,Imobil si Siguranta” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 20 aprilie 2012, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Imobiliare ,,Imobil s1 Siguranta” SRL cu
privire la incasarea datoriel in marime de 7393882.4 lei.

Prin cererea scrisd din 08 mai 2012 Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a
solicitat introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia ,,Apele
Moldovei”.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 mai 2012, a fost
admis demersul Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL si atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei”

Ulterior, la 17 mai 2012, reclamantul a depus o cerere suplimentara, prin care a
redus pretentiile din actiune ce tin de incasarea datoriei in marime de 7 393 882.4 lei
si a solicitat instantei doar de a se constata urmatoarele: a.) SRL ,,Stabilimobil” nu
este succesorul 1n drepturi si obligatii al S.C.,, Imobil si Siguranta” SRL, conform
conditiilor Contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010;
b.) Contradictiile clauzelor din pct. 1.8 si 2.18 ale Contractului de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, se interpreteaza in favoarea pct. 2.18.
a Contractului; c.) in pct. 1.4 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa
nr. 41 din 2liulie 2010, prin sintagma ,riscuri aferente legate de executarea
prezentului contract” se intelege ,,cheltuiclile necesare lucrarilor de constructii a



imobilelor”; d.) Sintagma ,farda vicii juridice”, din pct. 1.5. al Contractul de
administrare fiduciara acumulativd nr. 41 din 21 1iulie 2010, inseamna: ,fara
complicatii juridice de orice fel litigii, procese judiciare, liber de drepturile vreunui
tert, cu indeplinirea conditiilor legale de forma sau de continut”; e.) In pct. 1.6 al
Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin
sintagma ,,celor transmise administratorului fiduciar fara vicii juridice” se intelege
,cele 70 de apartamente indicate in pct. 1.5 al contractului” ; f.) In pct.2.7 alineatul 9
al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21iulie 2010, prin
sintagma ,,s1 alte plati aferente bunurilor” se intelege ,,obligatii pecuniare similare
taxelor si impozitelor bunurilor transmise in administrare fiduciara ,,; g.) in pct.3.2 al
tractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin sintagma
,in raporturile cu tertii” se intelege ,,investitorii care au contractat nemijlocit cu
,,Stabilimobil” SRL, in vederea construirii apartamentelor”; h.) in pct. 3.4 al
Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin
sintagma ,,poarta raspundere in masura egala fata de terti” se intelege ,,raspunderea
solidara fata de tertii cu care nemijlocit a contractat ,,Stabilimobil” LR.L., in vederea
construirii apartamentelor”; i.) in pct. 6.1 al Contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin sintagma ,,cooperare pentru onorarea
acestor obligatiuni” se intelege ,,posibilitatea investitorilor de a reincheia contractele
direct cu ,,Stabilimobil” in conditiile negociate cu acesta”; j.) pct. 6.2.1 al
Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin
sintagma ,, Obligatiile scadent de plata a tertilor rezultate din contractele de investitie
in constructia locuintei individuale cu care a contractat fiduciantul si care sunt
transmise administratorului fiduciant fara vicii juridice connform actului de primire-
predare din momentul semnarii prezentului contract”, in coraborare cu sintagma din
pct. 6.2.2 ,fiduciantul este obligat de a cesiona administratorului fiduciar drepturile
sale de creantd”, se intelege in sensul ca: ,fiduciantul este obligat de a transmite
administratorului fiduciar mijloacele banesti primite sau care urmau a fi primite de pe
seama contractelor de investifie incheiate intre fiduciant si investitori”; k.) in pct.
6.2.2 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010,
prin sintagma ,fiduciantul este obligat de a cesiona administratorului fiduciar
drepturile sale de creantd obligatia corelativda a carora sunt executate de catre
administratorul fiduciar in temeiul prezentului contract”, in coroborare cu sintagma
din pct.6.3 ,,administratorul fiduciar va onora obligatiile fiduciantului in masura in
care a fost informat, in conditiile prezentului contract” si sintagma din pct.6.5
,administratorul fiduciar este in drept de a prelua drepturile si obligatiile contractate
de fiduciant in temeiul contractelor de investitii in constructia locuintei individuale”,
se intelege 1n sensul, ca: ,,administratorul fiduciar va prelua obligatiile fiduciantului
doar in cazul in care fiduciantul va transmite mijloacele banesti care se afla in raport
reciproc cu obligatiile date.

In motivarea cerintelor actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 21 iulie
2010 SRL ,,Stabilimobil” a incheiat cu SRL ,,Imobil si Siguranta” contractul de
administrare fiduciara acumulativa nr.41. Ulterior, pentru completarea contractului
nr.41, intre parti au fost incheiate Acordul aditional nr. 1 din data de 21 noiembrie
2010 si Acordul aditional nr.2 din data de 10 decembrie 2010. Toate, fiind mai tarziu
autentificate la notar si inregistrate la OCT conform contractului nr.41 din 21 iulie
2010 si Acordurilor aditionale, SRL ,,Stabilimobil” a preluat de la SRL ,,Imobil si



Sigurantd” constructia sub forma de fundatie a blocului P + 15, estimata la suma de
1296764,00 lei si s-a obligat, ca prin mijloacele banesti proprii, mijloacele banesti
transmise de catre SRL ,Imobil si Sigurantd” acumulate prin 70 de contracte de
investitie in constructie, dar si atrase de la terfe persoane, sa construiasca si sa dea in
exploatare - 3 blocuri locative pe adresa mun. Chisinau, sector Botanica, str. Bacioii
Noi 16/2, lotul de teren cu nr. cadastral 0100119245.

Sustine ca pe parcursul executarii contractului nr.41 din 21 iulie 2010, intre
parti au aparut divergente la interpretarea unor clauze contractuale si datoritd acestor
divergente in interpretarea contractului mai multi investitori care au incheiat
contracte de investifie cu S.C.,, Imobil si Sigurantd” SRL prejudiciaza in mod
continuu activitatea SRL ,,Stabilimobil” SRL.

Mentioneaza ca, ca de clauzele mult prea abstracte ale contractului nr.41 din 21
iulie 2010, se foloseste paratul S.C.”Imobil si Siguranta” SRL si le comunica tuturor
creditorilor sai ca banii luati de catre SRL ,,Imobil si Siguranta” urmeaza sa fie intorsi
de catre reclamantul SRL ,,Stabilimobil”.

Reclamantul a concretizat, ca pana la etapa actuala SRL ,,Imobil si Siguranta”
nu a transmis catre SRL ,,Stabilimobil” careva mijloace banesti si din aceasta cauza
considera, ca nu este posibil ca tot reclamantul sa restituie creditorilor SRL ,,Imobil si
Siguranta” mijloacele banesti care nu au fost primite, de catre aceasta.

Mai indica ca, in interpretarea contractului nr.41 din 21 iulie 2010, intre parti
apar divergente privind Urmatoarele sintagme si clauze: 1. este sau nu SRL
,,Stabilimobil” succesorul in drepturi si obligatii al SRL ,,Imobil si Sigurantd”? 2. In
favoarea carui punct trebuie interpretate contradictiile dintre p.1.8 si 2.18 al
contractului? 3. Ce se intelege prin sintagma ,,riscuri aferente legate de executarea
prezentului contract” din p.1.4 al contractului ? 4. Ce se intelege prin sintagma ,,fara
vicii juridice” din p.1.5 al contractului? 5. Ce se intelege prin sintagma ,,celor
transmise administratorului fiduciar fara vicii juridice” din p.1.6 al contractului? 6.
Ce se intelege prin sintagma si alte plati aferente bunurilor” din p.2.7 alin.9 al
contractului? 7. Ce se intelege prin sintagma ,,in raporturile cu tertii” din p.3.2 al
contractului? 8. Ce se intelege prin sintagma ,,poartd raspundere in masura egala fata
de terti” din p.3.4 al contractului? 9. Ce se intelege prin sintagma ,,coo0perare pentru
onorarea acestor obligatiuni” din p.6.1 al contractului? 10. Ce se intelege prin
sintagma ,,obligatiile scadente de plata a tertilor rezultate din contractele de investitie
in constructia locuintei individuale cu care a contractat fiduciantul si care sunt
transmise administratorului fiduciant fara vicii juridice, conform actului de primire-
predare din momentul semnarii prezentului contract” din p.6.2.1 al contractului? 11.
Ce se intelege prin sintagma ,, Fiduciantul este obligat de a cesiona administratorului
fiduciar drepturile sale de creanta obligatia corelativa a carora sunt executate de catre
administratorul fiduciar in temeiul prezentului contract” din p. 6.2.2 al contractului,
in coroborare cu sintagma din p.6.3 ,,administratorul fiduciar va onora obligatiile
fiduciantului in masura in care a fost informat, in conditiile prezentului contract” si
sintagma din p.6.5 ,,administratorul fiduciar este in drept de a prelua drepturile si
obligatiile contractate de fiduciant in temeiul contractelor de investifii in constructia
locuintei individuale”.

Considera reclamantul ca divergentele date pot fi interpretate astfel ca SRL
,,otabilimobil” nu este succesor in drepturi si obligatii al SRL ,,Imobil si Siguranta”,
deoarece potrivit art.70 al CPC al RM, sunt enumerate cazurile de succesiune in
drepturile si obligatiile unei persoane si anume: deces, reorganizare, cesiune de



creanta, transfer de datorie, alte cazuri de abrogare, pe cind SRL ,,Stabilimobil” nu se
afla 1n nici o pozitie din cele specificate in art.70 CPC. Considerd ca, intre SRL
,,Jmobil si Siguranta” si SRL ,,Stabilimobil” SRL nu a avut loc o reorganizare, fapt
confirmat prin extrasele Camerei Inregistrarii de Stat.

Sustine ca intre SRL ,,Imobil si Siguranta” si SRL ,,Stabilimobil” nu a avut loc
nici o cesiune de creantd sau transfer de datorie, din cauza faptului ca nu exista nici
un act confirmativ, mai mult ca atat, contractul nr.41 din 21 iulie 2010 nu prevede
intre parti asemenea raporturi juridice. Toate acestea sunt confirmate de actele de
revizie ale CCCEC din 06 mai 2011 si 26 decembrie 2011.

Conform prevederilor art.556 alin.(3) al Codului civil, cedentul este obligat sa
remitd cesionarului actele aferente creantei si sa-i pund la dispozitie informatia
necesara realizarii ei, iar art.556 ilin.(5) al Codului civil prevede, ca, cesiunea de
creanta trebuie sa fie incheiata in forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-
a nascut creanta cesionata. In cazul de fati neespectarea prevederilor anterior
enumerate, netransmiterea catre SRL ,,Stabilimobil” a contractelor de investitie in
constructie si necorespunderea formei autentice si inregistrate la OCT a contractelor
de investitie confirma repetat, cd iIntre SRL ,Imobil si Sigurantd” si SRL
,,Stabilimboil” nu a avut loc nici o cesiune de creanta.

in conformitate cu prevederile art. 567 alin.( 1) Cod civil, datoria poate fi
preluatd de catre un tert, doar in temeiul unui contract cu creditorul, iar art.569 Cod
civil prevede, ca preluarea datoriei trebuie sa fie incheiatd in forma ceruta pentru
actul juridic in al carui temei s-a nascut datoria. Pentru ca o preluare de datorie sa
existe intre SRL ,,Stabilimobil” si toti investitorii SRL ,Imobil si Sigurantd”, era
obligatoriu, ca fiecare dintre investitorii SRL ,,Imobil si Siguranta” SRL sa detina
contracte de investitie in constructie nemijlocit cu SRL ,,Stabilimobil”, mai mult ca
atit in conformitate cu prevederile art.40 ° al Legii cadastrului bunurilor imobile,
aceste contracte trebuiau sa fie autentificate notarial si inregistrate la OCT.

Invoca cd contradictiile clauzelor din pct. 1.8 si 2.18 ale Contractului de
administrare fiduciard acumulativd nr. 41 din 21 iulie 2010, se interpreteaza in
favoarea pct. 2.18. a Contractului, deoarece pct. 1.2 al Contractului individualizeaza
bunul imobil predat si anume, imobilul pe adresa Chisinau, sect. Botanica, str. Bacioii
Noi, 16/2, reprezentand o constructie nefinisata, amplasata pe lotul de teren cu nr.
cadastral 0100119245 cu suprafata de 0,6355 ha. Constructia nefinisata a fost predata
prin act de transmitere-primire a obiectului nr. 07\07\-07 din 28 iulie 2010 si
reprezintd Fundatia blocului P-15, celelalte doua blocuri avand procentul de finisare
0,00, adica nefiind incepute nu au fost predate de catre SRL ,,Imobil si Siguranta”.
Valoarea fundatiei predate in administrare fiduciara conform actului de transmitere-
primire a obiectului nr. 07\07\-07 din 28 iulie 2010 constituia suma de 1 296 764 lei.
Aceasta fundatie a fost si obiectul administratiei fiduciare.

in conformitate cu art. 1056 alin. (1) Cod civil al RM, transmiterea
patrimoniului in administrare fiduciard nu duce la trecerea dreptului de proprietate
catre administratorul fiduciar, respectiv atributele dreptului de proprietate nu sant
transmise 1n baza acestui contract. Astfel, S.C,,,Imobil si Siguranta” SRL ramane
proprietar al fundatiei transmise catre SRL ,,Stabilimobil”.

Conform pct. 2.18 al Contractului ,, Dupa finalizarea lucrarilor de constructie,
administratorul fiduciar, si anume A.l. ,,Stabilimobil” SRL v-a asigura si realiza
darea in exploatare a blocurilor locative cu obiective comerciale din str. Bacioii Noi,



16/2, mun. Chisinau, detinand calitatea de beneficiat precum si o va transmite
Asociatiei Locatarilor.

Conform p. 1.8 al Contractului ,,beneficiar in conditiile prezentului contract
este fondatorul administrarii”, i anume, S.C., Imobil si Siguranta” SRL.

Mentioneaza ca in urma, negocierilor intre parti, la 10 decembrie 2010 a fost
semnat Acordul aditional la Contract, prin care s-a introdus p.5.1.1. cu urmatorul
text: ,,Administratorul fiduciar A.I.,,Stabilimobil” SRL pentru administrarea bunurilor
transmise va primi blocurile locative nr. 3,2,1 in proprietate privatd”, prin acelasi
acord fiind anulat p. 1.7 al Contractului prin care ,,Transmiterea bunurilor n
administrare fiduciard nu va atrage dupa sine transmiterea dreptului de proprietate in
folosul fiduciarului. Insa partile edificand aceste conditii contractuale, au omis de a se
referi la p. 1.8 al Contractului, care este nul. Dupa semnarea Acordului aditional nr.2
din 10 decembrie 2010 raportul juridic de administrare fiduciara nu mai este unul
clasic, el devine un raport complicat cu elemente complimentare.

Art. 732 alin.(2) al Codului civil prevede, ca in caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a
stipulat-0. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

Afirma ca A.l. ,,Stabilimobil” SRL in contractul de administrare fiduciara a
fost cel care a contractat, fondatorul administrarii fiduciare fiind S.C.,, Imobil si
Siguranta” SRL, iar potrivitart. 1056 alin.(4) Cod civil, administratorul fiduciar poate
dispune de un imobil doar in cazurile prevazute de lege sau de contractul de
administrare fiduciard. Conform p.5.1.1. al Contractului introdus prin Acordul
aditional la Contract nr. 1 din 23 noiembrie 2010 si nr. 2 din 10 decembrie 2010
prevede, ca SRL ,, Stabilimobil” va primi blocurile locative nr. 3, 2, 1 in proprietate
privata; iar p.1.3 al contractului introdus prin Acordul aditional la Contract nr.2 din
10 decembrie 2010 prevede, ca administratorul fiduciar va asigura atragerea de
investitii, va realiza continuarea constructiei blocurilor locative cu obiective
comerciale din str. Bacioii Noi, 16/2, mun. Chisinau, cu forta si mijloacele financiare
proprii.

Considera ca in asemenea conditii, cand atragerea investitiilor, continuarea
constructiei blocurilor locative cu obiective comerciale din str. Bacioii Noi, 16/2 se
efectueaza doar din mijloace proprii a SRL ,, Stabilimobil” si a investitorilor care au
incheiat contracte de investire a capitalului privat in constructia apartamentul, primul
construieste in proprietatea sa privatd si a investitorilor cu care a contractat
nemijlocit. Astfel, beneficiar in conditiile prezentului contract se considera
proprietarul bunului si anume A.I. ,,Stabilimobil” SRL.

in pct. 1.4 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,,riscuri aferente legate de executarea prezentului contract”
se intelege ,cheltuiclile necesare lucrarilor de constructii a imobilelor”, din
urmatoarele considerente: din toate circumstantele executarii contractului, cat si din
continutul acestuia se intelege, ca atat SRL ,Imobil si Sigurantd”, cit si SRL
,,Stabilimobil” aveau obligatia comuna de a investi mijloace banesti in constructia
imobilelor. Intr-adevar SRL ,.Stabiimobil” si-a asumat angajamentul prioritar de a
asigura atragerea mijloacelor banesti pentru constructia si darea in exploatare a
imobilelor in conformitate cu p.1.3 al contractului, totusi SRL ,,Imobil si Sigurantd”
era obligatd sa transfere mijloacele banesti acumulate si/sau ce urmau a fi acumulate
de la investitorii cu care a contractat in conformitate cu p.1.5, p.6.2.1, p.6.2.2. al



contractului. Alte raporturi juridice care nu sunt in legatura directa cu contractul nr.41
din 21 iulie 2010 nu pot fi luate in consideratie ca riscuri aferente acestui contract,
deoarece nu sunt in legatura de cauza. Luand in consideratie p.5.2 al contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr.41, conform caruia ,,profitul obtinut urma a fi
impartit intre parti in raport de 50/50” si prevederile Codului civil privind
,imbogatirea fara justa cauza”, se poate deduce - obligatia ambelor parti contractante
— ,,Stabilimobil” SRL si ,,Imobil si Siguranta” SRL privind asumarea 50/50 anume a
cheltuielilor necesare lucrarilor de constructie a imobilelor si nu o altor obligatii. Prin
notiunea de riscuri aferente din p. 4 al contractului nu poate fi dedusa o solidaritate in
obligatii a ,,Stabilimobil” SRL si ,,Imobil si Sigurantd™ fata de investitorii ,,Imobil si
Siguranta”. Sintagma ,tara vicii juridice2, din p. 1.5. al Contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, inseamna: ,,fara complicatii juridice de
orice fel litigii, procese judiciare, liber de drepturile vreunui tert, cu indeplinirea
conditiilor legale de formd sau de continut” din urmditoarele considerente: In
conformitate cu prevederile art.764 al Codului civil, prin notiunea ,fara vicii de
natura juridica” se intelege ,,liber de drepturile unui tert asupra lui”.

Invoca ca in conformitate cu art. 948 al Codului civil, este liber de vicii juridice
cazul cand nici un tert nu poate valorifica careva drepturi, pe cind in p.1.6 al
Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, prin
sintagma ,,celor transmise administratorului fiduciar fara vicii juridice” se intelege
,cele 70 de apartamente indicate in pct. 1.5 al contractului”, din urmatoarele
considerente: conform art.728 Cod civil, clauzele contractuale se interpreteaza in
contextul intregului contract. Astfel, coroborand p. 1.5 cu p.1.6 al contractului si
bazandu-se strict pe faptul, ca cele 70 de contracte de investitii incheiate intre ,,Imobil
si Sigurantd” SRL si investitori, trebuie transmise fara vicii juridice fapt specificat in
p.1.5, si astfel se deduce ca contractele care sunt fara vicii juridice specificate in p.1.6
sunt aceleasi contracte care se referd la cele 70 de apartamente indicate in p.1.5 al
contractului.

In p.2.7 alineatul 9 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr.
41 din 21 iulie 2010, prin sintagma ,,si alte plati aferente bunurilor” se intelege
,obligatii pecuniare similare taxelor si impozitelor bunurilor transmise 1n
administrare fiduciard”, deoarece in conformitate cu art.725 alin.2 al Cod civil,
contractul se interpreteaza fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.
Astfel, din contextul p.2.7 alineat 9 al contractului si luadnd in consideratie principiile
de interpretare sistemicd, adica a intregii clauze conchid, ca prin sintagma ,,si alte
plati aferente bunurilor”, care este amplasatd nemijlocit langa notiunile ,taxe,
impozite” din p.2.7 alineat 9 al contractului, se intelege ca fiind similara sensului si
naturii notiunilor apropiate acesteia din p.2.7 alineat 9 al contractului ,taxe si
impozite”.

In p.3.2 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,,in raporturile cu tertii” se intelege ,,investitorii care a
contractat nemijlocit cu ,,Stabilimobil” SRL, in vederea construirii apartamentelor”,
din urmatoarele considerente: conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului
se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea
care este datd acestuia de catre parti sau care poate fi dedusd din comportamentul lor
de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante. Articolul 728 Cod
civil prevede, ca clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului
contract. Astfel, reiesind de faptul, cd in p.2.6 al contractului se prevede



imputernicirea ,,Stabilimobil” SRL de a incheia contracte de investitii cu terte
persoane in vederea finisdrii imobilelor, acesta va raspunde numai pentru obligatiile
asumate in momentul preludrii mijloacelor financiare, deci raspunde doar in fata
tertelor persoane cu care a stabilit careva raporturi juridice in mod nemijlocit. Dat
fiind faptul, ca contractul nr.41 nu contine careva clauze privind cesiunea de creanta
sau preluare de datorie, unicele raporturi ale ,,Stabilimobil” SRL in care aceasta isi va
asuma careva responsabilitati fata de terti, vor fi desfasurate strict cu investitorii cu
care aceasta a contractat nemijlocit.

Prin urmare, considera ca prin sintagma ,,in aporturile cu tertii” se intelege
.investitorii care au contractat nemijlocit cu SRL ,Stabilimobil”, in vederea
construirii apartamentelor”.

In p.3.4 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,,poarta raspundere in masura egala fata de terti” se intelege
craspunderea solidara fatd de tertii cu care nemijlocit a contractat SRL
,,Stabilimobil”, in vederea construirii apartamentelor”, din urmatoarele considerente:
conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui,
de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de
catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa
incheierea contractului, precum si de uzante. Articolul 728 Cod civil prevede, ca
clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului contract.

Astfel, reiesind din faptul, ca in p.2.6 al contractului se prevede imputernicirea
,,Stabilimobil” SRL de a incheia contracte de investitii cu terte persoane in vederea
finisarii imobilelor, considerad ca acesta va raspunde numai pentru obligatiile asumate
in momentul preludrii de la acestia a mijloacelor financiare, si anume, raspunde doar
in fata tertelor persoane cu care a stabilit careva raporturi juridice in mod nemijlocit.
Luand in consideratie faptul, ca SRL ,,Stabilimobil” nu a preluat careva mijloace
financiare acumulate de SRL ,,Imobil si Sigurantd”, necatind la obligatia celui din
urma de a le preda conform p.6.2.1 si p.6.2.2, SRL ,,Stabilimobil” va fi liber de
raspundere referitor la obligatiile SRS ,,Imobil si Siguranta” fatd de investitorii sai si
va purta raspundere doar in fata investitorilor cu care nemijlocit a contractat.

Totodata, invoca ca reiesind din faptul, ca contractul nr.41 nu contine careva
clauze privind cesiunea de creantd sau preluare de datorie, unicele raporturi ale SRL
,,Stabilimobil” in care aceasta isi va asuma careva responsabilitati fata de terti, vor fi
cele fata de investitorii cu care aceasta a contractat nemijlocit.

in p. 6.1 al Contractului de administrare fiduciard acumulativd nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,,cooperare pentru onorarea acestor obligatiuni” se intelege
posibilitatea investitorilor de a reincheia contractele direct cu SRL ,,Stabilimobil” in
conditiile negociate cu acesta, din urmatoarele considerente: reiesind din principiile
bunei-credinte in raporturile contractuale dintre parti, cunoscind existenta
contractelor de investifii dintre SRL ,,Imobil si Siguranta™ si cei 70 de investitori, in
contract a fost prevazuta posibilitatea de reincheiere a contractelor de investifii cu
SRL ,,Stabilimobil” in conditii negociate pe fiecare caz in parte.

in p. 6.2.1 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,,Obligatiile scadente de platd a tertilor rezultate din
contractele de investitie in constructia locuintei individuale cu care a contractat
fiduciantul si care sunt transmise administratorului fiduciant fara vicii juridice
conform actului de primire-predare din momentul semnarii prezentului contract”, in
coroborare cu sintagma din p. 6.2.2 ,fiduciantul este obligat de a cesiona



administratorului fiduciar drepturile sale de creantd”, se intelege in sensul, ca
,»fiduciantul este obligat de a transmite administratorului fiduciar mijloacele banesti
primite sau care urmau a fi primite de pe seama contractelor de investiie incheiate
intre fiduciant si investitori”. Conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului
se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea
care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor
de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Sustine ca potrivit articolul 728 Cod civil prevede, ca clauzele contractuale se
interpreteaza in contextul intregului contract, iar la etapa incipientd a negocierii
contractului nr.41 din 21 iulie 2010, SRL ,,Imobil si Siguranta” a adus la cunostinta
SRL ,,Stabilimobil” despre faptul existentei a 70 de investitori cu care aceasta a
incheiat contracte de investitii. Astfel, s-a convenit intre SRL ,,Imobil si Siguranta”
SRL si SRL ,,Stabilimobil”, ca toate mijloacele banesti care au fost si care urmau a fi
acumulate de la cei 70 de investitori, trebuiau transmise integral catre SRL
,,otabilimobil”.

Prin urmare, invoca ca clauza din p.6.2.2 conform careia SRL ,,Imobil si
Sigurantd” este obligata sa transmita SRL ,,Stabil Imobil” drepturile sale de creanta
a reglementat situatia descrisa anterior. Netinind cont de principul bunei credinte in
raporturi contractuale si de prevederile p.6.2.2 al contractului, SRL ,,Imobil si
Siguranta” nu si-a onorat obligatiunile de transmitere a mijloacelor banesti acumulate
nici fatd de SRL ,Stabilimobil”, nici fatd de investitorii cu care nemijlocit a
contractat.

Conform p.1.5 al Contractului ,,Administratorul fiduciar, SRL ,,Stabilimobil”,
preia toate apartamentele nevandute de catre fiduciant SRL,, Imobil si Siguranta”, iar
70 de apartamente la care au fost incheiate contracte de catre fiduciant vor fi
transmise dupa semnarea contractului prezent in decurs de trei luni, in perioada data
fiduciantul v-a efectua toate actiunile necesare pentru transmiterea contractelor fara
vicii juridice, administratorului fiduciar. L-a transmiterea contractelor date se va
Incheia act de primire - predare.

Conform p. 6.4 al Contractului, lista contractelor privind investitiile in
constructia caselor de locuit, transmisa in administrare fiduciara in temeiul
prezentului contract si in acordul aditional, Tnsotitd de raportul financiar privind
executarea obligatiilor de plata de catre tertii investitori si alte persoane se transmite
in termen de 14 zile administratorului fiduciar in temeiul actului de predare-primire.

Insista cd din toate circumstantele executarii contractului, cat si din continutul
acestuia se intelege, ca atait SRL ,Imobil si Siguranta”, cat si SRL ,,Stabilimobil”
SRL aveau obligatia comuna de a investi mijloace banesti in constructia imobilelor.
Intr-adevar SRL ,,Stabilimobil” si-a asumat angajamentul prioritar de a asigura
atragerea mijloacelor banesti pentru constructia si darea in exploatare a imobilelor in
conformitate cu p. 1.3 al contractului, totusi SRL ,,Imobil si Siguranta” era obligat sa
transfere mijloacele banesti acumulate si/sau ce urmau a fi acumulate de la
investitorii cu care a contractat in conformitate cu p.1.5, p.6.2.1, p.6.2.2. al
contractului. Mai mult ca atdt, ludnd in consideratie p.5.2 al contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr. 41, conform caruia profitul obtinut urma a fi
impartit intre parti in raport de 50/50, insa pana in prezent SRL ,,Imobil si Siguranta”
nu a predat nici un contract din cele 70 conform p. 1.5 al Contractului. Mai mult ca
atat, nu au fost transmise catre SRL ,,Stabilimobi” documente contabile privind
incasarea si utilizarea investitiilor primite de la persoane fizice, investitori ai SRL



,,lmobil s1 Sigurantd” in constructie, raportul financiar privind executarea obligatiilor,
fapt confirmat prin Actul de constatare din 29 iulie 2011 incheiat intre SRL ,,Imobil
si Siguranta” si SRL ,,Stabilimobil” si Actului reviziei economico-financiare totale,
efectuate la SRL,,Imobil si Sigurantd” de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei la solicitarea SRL ,,Stabilimobil” din 06 iunie 2011 si Actul
reviziei economico-financiare totale efectuate la SRL ,,Stabilimobil” din 26
decembrie 2011.

in p. 6.2.2 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, prin sintagma ,, Fiduciantul este obligat ce a cesiona administratorului
fiduciar drepturile sale de creantd obligatia corelativa a carora sunt executate de cétre
administratorul fiduciar in temeiul prezentului contract”, in coroborare cu sintagma
din pct.6.3 ,,administratorul fiduciar va onora obligatiile fiduciantului in masura in
care a fost informat, in conditiile prezentului contract” si sintagma din pct.6.5
,,aadministratorul fiduciar este in drept de a prelua drepturile si obligatiile contractate
de fiduciant in temeiul contractelor de investitii n constructia locuintei individuale”,
se intelege 1n sensul ca: ,,administratorul fiduciar va prelua obligatiile fiduciantului
doar in cazul in care fiduciantul va transmite mijloacele banesti care se afla in raport
reciproc cu obligatiile date”, din urmatoarele considerente: conform art. 726 Cod
civil, la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in
care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care
poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului,
precum si de uzante”. Articolul 728 Cod civil prevede, ca clauzele contractuale se
interpreteaza in contextul intregului contract, iar reiesind din faptul, cd in p.2.6 al
contractului se prevede imputernicirea SRL ,,Stabilimobil” de a incheia contracte de
investifii cu terte persoane in vederea finisarii imobilelor, acesta va raspunde numai
pentru obligatiile asumate in momentul preludrii mijloacelor financiare, si anume
raspunde doar in fata tertelor persoane cu care a stabilit careva raporturi juridice in
mod nemijlocit.

Considera ca este clar, ca in contract a fost prevazuta situatia in care SRL
,,Stabilimobil” SRL ar fi preluat obligatiile SRL ,Imobil si Siguranta” fata de
investitorii sdi, dar aceasta preluare a obligatiilor a fost una conditionata. Pentru
executarea de catre SRL ,,Stabilimobil” a obligatiilor SRL ,,Imobil si Siguranta” fata
de investitorii sai, la randul sau SRL ,,Imobil si Siguranta” urma sa indeplineasca
urmatoarele conditii: transmiterea catre SRL ,,Stabilimobil” a mijloacelor banesti
acumulate de la investitori, transmiterea catre SRL ,,Stabilimobil” a contractelor de
investitie ,,fara vicii juridice”. Luand in consideratie faptul, ca SRL ,,Stabilimobil”
nu a preluat careva mijloace financiare acumulate de SRL ,Imobil si Siguranta”,
necatind la obligatia celui din urma de a le preda conform p.6.2.1 si p.6.2.2, SRL
,Stabilimobil” va fi liber de raspundere referitor la obligatiile SRL ,Imobil si
Sigurantd” fatd de investitorii sdi si poartd raspundere doar in fata investitorilor cu
care nemijlocit a contractat.

Conform p. 6.5 al Contractului ,,Administratorul fiduciar este in drept de a
prelua drepturile si obligatiile contractate de fiduciant cu investitorii sdi in temeiul
contractelor de investitii in constructia locuintei”, insd SRL ,,Stabilimobil” are doar
dreptul nu si obligatia de a prelua drepturile si obligatiile ce reiese din contractele

investitorilor cu SRL ,Imobil si Siguranta”. De acest drept, la dorinta, SRL
,,Stabilimobil” s-ar putea folosi sau ar putea sa nu doar daca avea sa fie respectat de
catre fiduciant p.1.5 al Contractului, daca ar fi transmise contractele prin act de



predare-primire impreuna cu raportul financiar privind investitiile acestora conform
p.1.5 si 6.4 al Contractului, dacd contractele aveau sa fie iard vicii juridice si daca
mijloacele banesti acumulate de catre SRL ,Imobil si Sigurantd,, SRL de la
investitori aveau sa fie transmise catre SRL ,,Stabilimobil”.

Mai mult ca atat, invoca ca luand in consideratie p.5.2 al contractului de
administrare fiduaciara acumulativa nr.41, conform caruia ,,profitul obfinut urma a fi
impartit intre parti in raport de 50/502 si prevederile Codului civil privind
“Imbogatirea fara justa cauza”, se poate de observat - obligatia ambelor parti
contractante — SRL ,,Stabilimobil” si SRL ,,Imobil si Siguranta” privind asumarea
50/50 a cheltuielilor necesare lucrarilor de constructie a imobilelor,

Conform p. 6.3 al Contractului, administratorul fiduciar va onora obligatiile
fiduciantului in masura in care a fost informat in conditiile prezentului contract™.

Afirma reclamantul ca SRL ,,Stabilimobil” nu a fost informata despre careva
obligatie, pe care la momentul de fatd SRL ,, Imobil si Sigurantd” incearca cu rea
credinta de a o pune neintemeiat in seama Administratorului fiduciar — SRL
,,otabilimobil”.

De asemenea, invocd ca exista probe incontestabile precum, ca banii
investitorilor SRL ,Imobil si Sigurantd” au disparut in urma administrarii
neprofesionale a sumelor banesti investitiile persoanelor fizice. Sumele banesti
investite de cdtre persoanele fizice, destinate constructiei au fost furate de catre
concubinul, directorului general si unicul fondator al SRL ,,Imobil si Siguranta” Ala
Schimbator, Minin Ghenadie, care a sustras 7 936 585 lei. Pe cazul dat a fost intentat
dosar penal, insa pana in prezent persoana nu este gasita, fapte care au fost stabilite
prin Actul reviziei economico-financiare totale, efectuate la SC,, Imobil Siguranta”
SRL din data de 06 mai 2011, de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Organizate si Coruptiei, inclusiv raspunsul oficial al Directiei de Investire a
Fraudelor.

Considera cd, doar in cazul in care SRL ,,Imobil si Siguranta” asuma obligatiile
sale fata de SRL ,,Stabilimobil”, cea din urma era obligata sa preia toate obligatiile
SRL ,,Imobil si Sigurantd”, in caz contrar, SRL ,Imobil si Siguranta” ramane a fi
responsabild in fatd tuturor creditorilor sai.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 iulie 2012, a fost
admisa cererea depusa de catre SRL ,,Stabilimobil”, prin care s-a constatat faptul cu
valoare juridica reiesitd din Contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41
din 21 iulie 2010 si anume, ca:

a.) A.L,, Stabilimobil” SRL nu este succesorul in drepturi si obligatii al
S.C.,Imobil si Sigurantd” SRL, conform conditiilor Contractului de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010.

b.) Contradictiile clauzelor din pct. 1.8 si 2.18 ale Contractului de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, se interpreteaza in favoarea pct. 2.18.
a Contractului,

c.) in pct. 1.4 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
21 iulie 2010, prin sintagma ,riscuri aferente legate de executarea prezentului
contract” se intelege ,, cheltuielile necesare lucrarilor de constructii a imobilelor ,,.

d.) Sintagma ,.fara vicii juridice", din pct. 1.5. al Contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21.07.2010, inseamna: ,,fara complicatii juridice de
orice fel (litigii, procese judiciare), libere de drepturile vreunui terf, cu indeplinirea
conditiilor legale de forma sau de continut”,



e.) in pct. 1.6 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
21 iulie 2010, prin sintagma ,,celor transmise administratorului fiduciar fara vicii
juridice” se intelege ,,cele 70 de apartamente indicate in pct. 1.5 al contractului”,

f.) in pct. 2.7 alineatul 9 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa
nr. 41 din 21 iulie 2010, prin sintagma ,,i alte plati aferente bunurilor” se intelege
,obligatii pecuniare similare taxelor si impozitelor bunurilor transmise in
administrare fiduciara”,

g.) in pct.3.2 al Contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din
21 iulie 2010, prin sintagma ,,in raporturile cu tertii” se intelege ,,investitorii care au
contractat nemijlocit cu SRL ,,Stabilimobil”, in vederea construirii apartamentelor”,

h.) in pct.3.4 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
21 iulie 2010, prin sintagma ,,poartd raspundere in masura egala fatd de terti” se
intelege ,raspunderea solidara fatd de tertii cu care nemijlocit a contractat SRL
,,otabilimobil”, in vederea construirii apartamentelor”,

I.) in pct. 6.1 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
21 iulie 2010, prin sintagma ,,cooperare pentru onorarea acestor obligatiuni” Se
intelege ,posibilitatea investitorilor de a reincheia contractele direct cu SRL
,,otabilimobil” in conditiile negociate cu acesta”,

J.) in pct. 6.2.1 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
21 ulie 2010, prin sintagma ,,Obligatiile scadente de platd a tertilor rezultate din
contractele de investitie in constructia locuintei individuale cu care a contractat
fiduciantul si care sunt transmise administratorului fiduciant fard vicii juridice
conform actului de primire-predare din momentul semnarii prezentului contract”, in
coroborare cu sintagma din pct. 6.2.2 ,fiduciantul este obligat de a cesiona
administratorului fiduciar drepturile sale de creanta”, se intelege 1n sensul ca:
,»fiduciantul este obligat de a transmite administratorului fiduciar mijloacele banesti
primite sau care urmau a fi primite de pe seama contractelor de investitie incheiate
intre fiduciant si investitori”,

k.) in pct. 6.2.2 al Contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41
din 21 iulie 2010, prin sintagma ,Fiduciantul este obligat de a cesiona
administratorului fiduciar drepturile sale de creantd obligatia corelativa a carora sunt
executate de catre administratorul fiduciar in temeiul prezentului contract”, in
coroborare cu sintagma din pct.6.3 ,,administratorul fiduciar va onora obligatiile
fiduciantului in masura in care a fost informat, in conditiile prezentului contract” si
sintagma din pct.6.5 ,,administratorul fiduciar fost informat, in conditiile prezentului
contract” si sintagma din pct.6.5. ,,administratorul fiduciar este in drept de a prelua
drepturile si obligatiile contractante de fiduciant in temeiul contractelor de investitii
in constructia locuintei individuale”, se intelege in sensul ca: ,,administratorul
fiduciar va prelua obligatiile fiduciantului doar in cazul in care fiduciantul va
transmite mijloacele banesti care se afla in raport reciproc cu obligatiile date.

Totodata fost incasat de la SC ,,Imobil si Siguranta” SRL in beneficiul SRL
,.Stabilimobil” taxa de stat in marime de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de IS ,,Agentia Apele Moldovei” si SC ,,Jmobil si Siguranta” SRL
s1 mentinutd hotarirea primei instante.

La 17 octombrie 2012, Agentia ,,Apele Moldovei” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de



apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri sub forma de incheiere
prin care cererea de chemare 1n judecata de a scoate de pe rol.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca instantele nu au stabilit cu certitudine pretentiile actiunii si daca prin
micsorarea pretentiilor din actiune SRL ,,Stabilimobil” a renuntat la pretentia cu
privire la incasarea din contul SRL ,,Imobil si Siguranta” a sumei de 7393882,4 lei.

Considera ca concretizarea de catre reclamanta A.l. ,,Stabilimobil” SRL a
obiectului actiunii din data de 20 aprilie 2012, prin siretlicurile juridice invocate in
cererea de concretizare a obiectului actiunii depusa la 17 mai 2012 de avocatul
Tanase Victor, in contextul circumstantelor expuse, nu poate fi calificat din punct de
vedere procesual, drept un renunt la capatul de cerere privind incasarea datoriei in
marime de 7 393 882, 4 lei, or, potrivit art.265 lit. ¢) CPC al RM, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la
actiune, renuntul fiind admis de instantd. Contrar prevederilor legislatiei in vigoare
instanta de judecatd nu a elucidat aceste circumstante si nu a dat o solutie legala si
intemeiata pe marginea lor.

Invoca ca SRL ,,Stabilimobil” nerenuntand in modul stabilit de legislatie de
capatul de cerere privind Incasarea de la SRL ,,Imobil si Siguranta” ir beneficiul sau a
pretinsei datoriei in marime de 7 393 882, 4 lei, si in situatia in care ambele instante
judecatoresti nu a elucidat si nu a dat o solutie legald pe aceasta circumstanta drept
urmare, reclamanta isi rezerva pe viitor cerinta de drept, si Incasarea pretinsei datorii
in marime de 7 393 882, 4 lei.

La fel invocd ca procedura speciala de examinare a cauzelor in instantele de
judecata este expre; reglementata in capitolul XXIII CPC al RM. Potrivit art.279 (1)
CPC al RM instanta judecatoreasca examineaza in proceduri speciald pricina cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridica Categoriile de cauze privind
constatarea faptelor care au valoare juridica sun expres reglementate in art.281 CPC
al RM.

Considera, cd la caz, necesita o apreciere adecvatd legislatiei din partea
instantei de apel si faptul ca cerinta SRL ,,Stabilimobil” de constatare a faptului cu
valoare juridica reiesitd din Contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.41
din 21 iulie 2010, prin interpretarea clauzelor prezentului contract, nu se incadreaza
in categoria pricinilor prevazute expres in art.281 CPC al RM, respectiv cerinta in
cauza nu este pasibila de a fi examinata in procedura speciala.

Procedura de interpretare a contractului aflat in circuitul civil este expre
reglementata in capitolul VI al Codului Civil al RM. Potrivit art.725 (1) CC al RM
contractul trebuie interpretat pe principii bunei-credinte. (2) Contractul se
interpreteazd dupd intentia comund a partilor, fard a se limita la sensul literar si
termenilor utilizati.

Sustine cd, din continutul normei de drept citate, interpretarea contractului civil
se efectueaza la intentia comuna a ambelor par{i contractante.

De asemenea invoca ca potrivit pct.9.5. al Contractului de administrare
fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010 partile sunt obligate sa solutioneze toate
litigiile pe cale tratativelor cu consideratia intereselor ambelor parti. in cazul
nesolutionari litigiilor pe cale amiabila, ele urmeaza a fi examinate de cétre instantele
de judecata a RM.



Respectiva clauza contractuald atestd incontestabil faptul ca partile contractante
urmau sa solutioneze prealabil pe calea unor tratative toate litigiile aparente si
izvorate din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010.

Invoca ca potrivit art.267 lit. a) CPC al RM instanta judecatoreasca dispune
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in cazul in care reclamantul nu a nerespectat
procedura, prevazuta de lege sau prin contractul partilor de solutionare prealabild a
litigiului pe cale extrajudiciara. Or, materialele pricinii atestd incontestabil faptul ca
partile contractante SRL ,,Stabilimobil” si SRL ,,Imobil si Siguranta” nu au solutionat
in prealabil pretinsul litigiu cu privire la interpretarea clauzelor contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr.41 din 21 2010.

Insista cd instanta judecatoreascd nu a stabilit care este obiectul distinct al
pretinsului litigiu aparut intre partile contractante referitor la interpretarea clauzelor
contractului de administrare fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010.

Drept urmare, prin hotararea contestatd si pretinsa a fi emisd in numele legii,
instanta judecatoreasca a legalizat in drept vointa unilaterala a SRL ,,Stabilimobil” la
interpretarea clauzelor contractului de administrare fiduciara acumulativa nr.41 din
21 iulie 2010 in varianta solicitata de aceasta.

lar prin solutia datd in hotdarare SRL ,,Stabilimobil” nu este succesorul in
drepturi si obligatii al SRL ,,Imobil si Sigurantd” conform conditiilor Contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010, prin urmare, instanta
judecdtoreascd nu a solutionat problema si nu a nominalizat concret persoana
responsabild de executarea contractului de administrare fiduciard acumulativa nr.41
din 21 iulie 2010.

Considera ca, SRL ,,Stabilimobil” prin cerinta de constatare a faptul juridic,
prin interpretarea clauzelor contractului de administrare fiduciara acumulativa nr.41
din 21 iulie 2010, urmareste scopul final iesirea din circuitul juridic al raportului
contractual si atribuirea responsabilitdtilor izvorate din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010 pe numele tertelor persoane, in speta
autoritatii administrative de stat Agentiei ,,Apele Moldovei”. Contrar prevederilor
legislatiei in vigoare instanta de fond nu s-a expus asupra cerintei SRL ,,Stabilimobil”
cu privire la recalcularea marimii taxei de stat achitate, constatarea achitarii taxei de
stat Tn sumd mai mare decat cea prevazutd de legea si emiterea unei incheieri de
restituire a acesteia.

Insista cd hotaririle judecatoresti anularea carora se solicitd nu prezuma
caracterul legal al unu proces echitabil si public garantat de art.6 Conventia
Europeana pentru Aparare Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu
prezuma respectarea intocmai a Constitutiei Republicii Moldova si a legislatiei
nationale si internationale la care Republica Moldova a aderat, nu prezuma
respectarea intocmai a normelor dreptului procedural la examinarea pricinii, fapt ce
denotd in esenta caracterul vadit ilegal, abuziv, tendentios al actelor juridice de
dispozitie contestate.

La data de 19 noiembrie 2012, SRL ,,Imobil si Siguranta” la fel a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerind ca instanta de apel cit si instanta de fond au interpretat eronat legea si
anume prevederile art. 726 Cod civil, care indica ca la interpretarea contractului se va



tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care
este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de
pind la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Sustine ca instanata de apel nu a luat in consideratie circumstantele si actiunile
precontractuale intreprinse de ambele parti, Tnsa S-a limitat numai la cerintele
intimatului si motivele invocate de ei.

De asemenea invoca ca instantele de apel si de fond au interpretat eronat
prevederile art. 732 Cod civil, care stipuleaza ca, neclaritatile din conditiile
contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. In caz
de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi in
favoarea aderentului sau a consumatorului, insa in cazul dat contractul de
administrare fiduciard nr. 41 din 21 iulie 2010 a fost formulat de catre intimat, iar
instanta de apel nu a luat in consideratie cei 70 de investitori, care sint aderenti la
contractul de administrare fiduciara nr. 41 din 21 iulie 2010 si contractul dat urma a fi
interpretat in favoarea lor.

Afirmd cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si
anume prevederile art. 725 Cod civil, care indica expres ca, contractul trebuie
interpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia
comuna a partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

De asemenea nu au fost aplicate prevederile art.727 a Codului civil, potrivit
caruia, contractul produce nu numai efecte stipulate de catre parti, dar si efecte care,
conform naturii contractului, rezultd din lege, din uzante sau din principiul echitatii.

La fel invoca ca , potrivit art. 731 Cod civil, clauzele contractului se refera
numai la obiectul contractului, oricit de generali ar fi termenii folositi in el, fapt care
a dus la emiterea unei hotariri ilegale, deoarece de fapt contractual nr. 41 din 21 iulie
2010 de administrare fiduciara, in urma interpretarii conditiilor contractului de catre
instanta de fond si instanta de apei a devenit contract de donatie, prin care SRL
,Jmobil si Sigurantd” a donat SRL Stabilimobil” constructia nefinisata din or.
Chisinau str. Bacioii Noi 16/2.

Mai mult ca atit, indica ca, instanta de apel a dat concluzia in decizia din
25septembrie 2012 invocind motivul legat de conditii precum ca de catre SRL
,,Jmobil si Siguranta” nu le-a onorat.

Insista ca instanta de apel, Cit si instanta de fond a invocat conditiile ca SRL
,Jmobil si Sigurantd” urma sa transmita SRL”Stabilimobil” mijloacele banesti
conform p.p.6.2.1 al contractului dat, insa nu le-a transmis, insa pretentiile in acest
sens se examineaza in Judecatoria Botanica si nu putea servi temei pentru
interpretarea conditiilor contractului de administrare fiduciara din 21 iulie 2010 in
favoarea SRL ,,Stabilimobil”.

La fel invoca ca instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile art. 572 Cod
civil al Republicii Moldova in partea ce priveste neexecutarca de catre SRL
,,otabilimobil” a prevederilor pct. 9.5 a contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010, prin care ,,partile sint obligate sa solutioneze
toate litigiile pe calea tratativelor cu consideratia intereselor ambelor parti. In cazul
nesolutiondrii litigiilor pe cale amiabila, ele urmeaza a fi examinate de catre
instantele de judecata”, insa doar in instanta de judecatd, cind au primit copia cererii
de chemare in judecata au aflat despre pretentiile intimatului fata de sintagmele



contractului de administrate fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010, indicate in
actiune.

Considera ca in cazul dat intimatul evident a actionat cu rea vointa fata de
conditiile contractului dat si nu a luat in consideratie interesele ambelor parti, cum
este stipulat in contract, or, dacd intimatul ar fi respectat conditia pct.9.5 a
contractului de administrate fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010 si ar fi
negociat cu ei cerintele solicitate instantei, dinsii ar fi ajuns la careva intelegeri in
solutionarea pretentiilor mentionate in actiune.

La data de 05 februarie 2013, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus recurs
suplimentar si cu referire la prevederile art. 220 alin.(1) Cod civil si art. 217 alin.(1)
Cod civil, indica ca contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010 este lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine urmatoarelor prevederi
legale imperative: art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 121 din 04 mai 2007, privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice prevede, care stabileste ca in
domeniul administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului tine aprobarea
listei bunurilor proprietate publica a statului, listei lucrarilor si serviciilor de interes
public national propuse pentru concesiune sau pentru alte forme de parteneriat public-
privat, precum si aprobarea conditiilor parteneriatului public-privat de interes
national.

Potrivit art. 10 alin. (6) al aceleiasi Legi, actele juridice privind instrainarea sau
dobandirea, in folosul persoanelor fizice sau al persoanelor juridice cu capital privat,
a bunurilor domeniului public, inclusiv prin privatizare, precum si actele juridice
privind darea acestor bunuri in comodat persoanelor indicate, sant lovite de nulitate
absoluta.

Sustine ca la caz, este vorba despre un lot de teren cu suprafata de 0.6355ha
amplasat in mun. Chisindu, str. Béacioii Noi 16/2, proprietate publica a statului
Republica Moldova, aflat in gestiunea intreprinderii de Stat ,,Asociatia Interraionala
de Productie, Reparare si Exploatare din Chisindu, reorganizata ulterior in LS.
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, fondator al careia este Agentia
,ZApele Moldovei”.

Fara respectarea vreunor proceduri legale de implementare a unui parteneriat
public-privat, la 05 iulie 2007 IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” a
incheiat un contract de colaborare cu SC ,,Imobil si Siguranta” SRL, obiectul caruia
se rezuma la transmiterea in posesiune a lotului de teren, cu dreptul de construi.
Beneficiul IS ,,Statiunea Tehnologicad pentru Irigare Chisindu” urma si fie clidirea
unei gradinite de copii dotatd si echipatd complet, precum si 282 m?® din suprafata
blocurilor locative ce urmau a fi construite de catre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL pe
lotul de teren primit in folosinta.

Ulterior, la 21 iulie 2010, SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL a incheiat un contract
de administrare fiduciara cu SC ,,Stabilimobil2 SRL, prin care ii transmite bunurile
imobile spre administrare, si anume constructia nefinisata a blocurilor locative si lotul
de teren cu suprafata de 0.6355 ha care apartine statului Republica Moldova si este
gestionat de catre IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”. Astfel, acest
contract are ca obiect un bun imobil scos din circuitul civil - lotul de teren proprietate
publicd a statului. Ulterior, SC ,,Stabilimobil” SRL si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra blocurilor locative amplasate pe lotul de teren ce nu-i apartine.

Sustine ca hotararile contestate contravin art. 731 al Codului civil, care prevede
cd, clauzele contractului se refera numai la obiectul contractului, oricat de generali ar



fi termenii folositi in el. Urmand prevederile prezentului articol considera ca oricum
nu ar fi interpretat instantele de judecatd contractul nr. 41 din 21 iulie 2010, ele
urmau sa tind cont de obiectul acestuia si anume la transmiterea bunurilor in
administrare fiduciarda ce urmau a fi administrate 1n interesul Fondatorului
administrarii SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL.

Cu referire la art. 1053 alin. (1) al Codului civil, care stabileste ca prin
contractul de administrare fiduciard, o parte (fondator al administrarii, fiduciant)
predd bunuri in administrare fiduciara celeilalte parfi (administrator fiduciar,
fiduciar), iar aceasta se obligd sa administreze patrimoniul in interesul fondatorului
administrarii, indica ca nici aceastd normad nu este respectatd, or blocurile locative
transmise de catre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL catre SC ,,Stabilimobil” SRL nu
sunt nici de jure nici de facto administrate in interesul celei dintai, ci sunt gestionate
cu titlu de proprietar de catre ultima. Totodata, SC ,,Stabilimobil” SRL a contopit
patrimoniul primit in administrare cu propriul patrimoniu, ceea ce de asemenea
contravine normelor imperative de drept (art. 1056 alin. (3) al Codului civil).

Considera ca contractul de administrare fiduciara incheiat de SC ,,Imobil si
Siguranta” SRL si SC ,,Stabilimobil” SRL este unul simulat, deoarece din continutul
acestuia de fapt a fost incheiatd o cesiune de creanta.

La data de 28 mai 2013, Statnic Tamara, Boicenco Oleg, Galusca Alexandr,
Malachi Ion, Ciumas Lilia, Leahu Zinaida, Mogildea Iulia, Tapu Vasile, Antipin
Lilia, la fel au declarat recurs impotriva deciziei ,instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivare recursului au invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemiate.

Sustin ca instantele judecatoresti au solutionat problema drepturilor recurentilor
care nu au fost implicate in proces, or interesele recurentilor depind de conditiile si
interpretarea conditiilor contractului de administrare fiduciara nr. 41 din 21 1ulie
2010, deoarece in baza acestui contract SRL ,,Stabilimobil” au fost transmise in
proprietate de catre SRL ,,Imobil si Siguranta” apartamentele care au fost construite
din investitiile recurentilor.

Invoca ca conform contractelor de investitie si a actelor de reziliere a
contractelor date, sumele investite in constructia apartamentului se restituie
investitorului dupa atragerea altui investitor si din suma alocatd de acesta.

Afirma ca in cazul dat apartamentele construite din sumele alocate de recurenti
se afla in proprietatea SRL ,,Stabilimobil”, din care considerente interesele
recurentilor depind de conditiile contractului de administrare fiduciard nr. 41 din 21
tulie 2010 si interpretarea lor.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



Fiind investitd cu actiunea inaintatd de SRL ,,Stabilimobil” impotriva SRL
,,Jmoil si Sigurantda”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” si, avand ca
obiect al litigiului constatarea faptelor cu valoarea juridica si interpretarii contractului
de administrare, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, si
admiterii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecati s-au referit la
prevederile art. art. 726, 728, 732 Cod Civil, concluzionind ca SRL ,,Stabilimobil” nu
este succesor in drepturi si obligatii al SRL ,,Imobil si Siguranta”, deoarece intre parti
nu este prezentd nici o situatie prevazuta de art. 70 al CPC si anume, nu a fost a
stabilit prin probe pertinente si concludente, ca intre parti a avut loc o reorganizare,
cesiune de creanta, transfer de datorie sau alte cazuri de subrogare, motiv din acre si a
considerat oportuna la caz a da interpretare a unor clauze contractuale.

Instanta de recurs constatd, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce reglementeaza conditiile
interpretarii contractului.

Conform art. 725 Cod civil, contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-
credinte, contractul se interpreteaza dupa intenfia comuna a partilor, fard a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Din sensul normei enuntate, rezullta ca prin interpretarea contractului trebuie
de inteles operatia logica prin intermediul careia se determinad continutul contractului,
si nu doar determinarea continutului clauzelor incluse de catre parti in contract ci si
determinarea efectelor pe care le-a produs contractul. Interpretarea contractului
constd in determinarea vointei partilor si numai in lipsa acesteia se poate recurge la
normele supletive sau la uzante, astfel interpretarea contractului se efectueazad la
intentia comund a ambelor parti.

La caz insa este cert ca, partile nu au solutionat prealabil pe calea unor tratative
toate litigiille aparute si care reiesd din contractul de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 1lie 2010, conditie care a fost prevazuta si in contractul
mentionat, si anume in pct. 9.5, care direct indicd cd partile sunt obligate sa
solutioneze toate litigiile pe calea tratativelor cu consideratia intereselor ambelor
parti.

Mai mult ca, in acest sens instantei nu au fost prezentate probe pertinente care
ar demonstra cu certitudine ca la incheierea contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010 SRL ,,Imobil si Siguranta” a avut intentia ca
contractul sa aiba un anumit continut.

Conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Conform art. 727 Cod civil, contractul produce nu numai efecte stipulate de
catre parti, dar si efecte care, conform naturii contractului, rezultd din lege, din uzante
sau din principiul echitatii.

Potrivit art. 731 Cod civil, clauzele contractului se refera numai la obiectul
contractului, oricit de generali ar fi termenii folositi in el.

Contrar normelor citate, instanta de recurs constata ca la examinarea pricinii in
fond instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie circumstantele si actiunile



precontractuale inreprinse de ambele parti, insa s-a limitat la argumentele si cerintele
intimatului, cit si faptul ca intimatul SRL ,,Stabilimobil” la depunerea actiunii in
judecata nu a respectat prevederile pct. 9.5 a contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, care direct indica ca partile sunt obligate sa
solutioneze toate litigiile pe calea tratativelor cu consideratia intereselor ambelor
parti. In cazul nesolutionarii litigiilor pe calea amiabili, ele urmeaza a fi examinate
de catre instante de judecata.

De altfel, in circumstantele mentionate, este evident ca SRL ,,Stabilimobil” a
actionat cu rea vointd fatd de conditiile contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, iar instantele judecatoresti nu a luat in
consideratie interesele ambelor parti prin prisma contractului, interpretarea caruia se
solicita.

La caz, se constatad si interpretarca eronata a prevederilor art. 732 Cod civil,
care direct indica ca, neclaritatile din conditiile contractuale standard se interpreteaza
in defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteaza in
favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In
toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

Or, din actele cauzei rezultd ca contractual de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010 a fost formulat de catre SRL ,,Stabilimobil”, iar
instantele inferioare nu au luat in consideratie cei 70 de investitori, care sunt aderati
la contractul mentionat, de altfel, in favoarea carora urma a fi interpretat contractul
mentionat.

In aceasta ordine de idei, reiesind din constatirile relatate, instanta de recurs
retine drept gresitd solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
temeinicia actiunii, deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile prevazute la
capitolul care reglementeaza conditiile interpretarii contratului.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre SRL
,,lmobil si Siguranta” si Agentia ,,Apele Moldovei” si indica la ilegalitatea hotararilor
de judecata a instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de Statnic Tamara, Boicenco
Oleg, Galusca Alexandr, Malachi Ion, Ciumas Lilia, Leahu Zinaida, Mogildea Iulia,
Tapu Vasile, Antipin Lilia urmeaza a fi respins ca depus de o persoana care nu este in
drept sa-1 declare.

Or, potrivit art. 430 CPC, sint in drept sa declare recurs partile si alti participanti
la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca participantii la procesul in cauza sunt SRL,
,,Stabilimobil”, SRL ,Imobil si Siguranta” si Agentia ,,Apele Moldoveu”, pe cind
recurentii  Statnic Tamara, Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Malachi Ion, Ciumas
Lilia, Leahu Zinaida, Mogildea Iulia, Tapu Vasile, Antipin Lilia nu au nici o calitate
in cauza respectiva, astfel, nefiind participanti ai procesului.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge
recursul declarat de Statnic Tamara, Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Malachi Ion,



Ciumas Lilia, Leahu Zinaida, Mogildea Iulia, Tapu Vasile, Antipin Lilia si de a
admite recursurile declarate de catre SRL ,,Imobil si Siguranta” si Agentia ,,Apele
Moldovei”, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei inatante si a
emite o noud hotarare prin care a respinge actiunea inaitatta de SRL ,,Stabilimobil”
impotriva SRL ,Imobil si Siguranta”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele
Moldovei” cu privire la constatarea faptelor cu valoarea juridica si interpretarii
contractului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Statnic Tamara, Boicenco Oleg, Galusca
Alexandr, Malachi Ion, Ciumas Lilia, Leahu Zinaida, Mogildea Iulia, Tapu Vasile,
Antipin Lilia.

Se admit recursurile declarate de catre Agentia ,,Apele Moldovei” si Societatea
cu Raspunderea Limitatad ,,Imobil si Siguranta”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 25 septembrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Stabilimobil”
impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Imobil si Siguranta”, intervenient
accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la constatarea faptelor cu valoarea
juridica si interpretarii contractului si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Stabilimobil”
impotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata ,Imobil si Siguranta”, intervenient
accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la constatarea faptelor cu valoarea
juridica si interpretarii contractului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
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