Dosarul nr. 2ra-59/16
Prima instanta: N. Veleva
Instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi si [. Danaila

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lungu
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Societatea
Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Lungu
Constantin, cu privire la executarea obligatiilor contractuale, incasarea penalitatii,
redeventei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2015, prin care apelul declarat
de Societatea Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata a fost admis,
casatd partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 martie 2015 si in partea casata a fost
pronuntatd o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 21 august 2013, Societatea Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Lungu Constantin, cu
privire la executarea obligatiilor contractuale, incasarea penalitatii, redeventei, dobinzii
de Tntirziere si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivare actiunii reclamantul a invocat faptul ci prin negocieri, la 15 ianuarie
2013, intre Societatea Comerciald ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata si
Lungu Constantin a fost incheiat un contract, prin care reclamantul s-a obligat sa caute
variante de cumparare a obiectului imobiliar bazindu-se pe datele caracteristice stabilite
de comanditar, iar ultimul s-a obligat sa achite reclamantului serviciile date in suma de
300 euro, ceea ce constituie un procent din costul comercial al obiectului.

A mai specificat reclamantul ca in baza pct. 4.1. al contractului, comanditarul va fi
obligat la plata unei penalitdfi in cuantum de 1500 euro, in cazul in care utilizind



informatia si datele oferite de reclamant, va incheia o tranzactie de vinzare-cumparare in
mod direct.

La 16 aprilie 2013, intre Lungu Constantin si Luchian Stanislav a fost incheiat un
contract de vinzare-cumparare, prin care piritul a devenit proprietarul bunului imobil
amplasat in or. Cahul, str. A. Mateevici, nr. 73. Bunul respectiv a fost selectat de agenti,
propus clientului si examinat de ultimul ca variantd de achizitie conform contractului,
insa piritul a indus in eroare agentia si in mod fraudulos a incheiat contractul de vinzare-
cumparare direct cu vinzatorul, evitind agentia si incalcind prevederile contractuale.

Reclamantul a mai mentionat ca la 25 aprilie 2013, Societatea Comerciala
»Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata a expediat catre pirit o somatie prin care
a comunicat ca cunoaste despre incalcarea cu rea credintd de catre pirit a clauzelor
contractuale si solicita achitarea penalitatii conform pct. 4.1. din contract si a redeventei,
la care piritul nu a reactionat pina in prezent.

Solicita reclamantul Tncasarea din contul lui Lungu Constantin a penalitatii in
cuantum de 1500 euro, in beneficiul Societatii Comerciale ,,Iscomplus” Societate cu
Raspundere Limitatd; incasarea din contul lui Lungu Constantin a redeventei in cuantum
de 300 euro, Tn beneficiul Societatii Comerciale ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere
Limitata; Tncasarea dobinzii de intirziere din contul lui Lungu Constantin, pentru
neachitarea la termen a penalitdfii in beneficiul Societatii Comerciale ,,Iscomplus”
Societate cu Raspundere Limitata si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2014 a fost admisa partial actiunea
inaintatd de Societatea Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Lungu Constantin, cu privire la executarea obligatiilor contractuale,
incasarea penalitdtii, redeventei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

S-a dispus incasarea din contul lui Lungu Constantin, in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Jscomplus” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 300 euro, in contul
stingerii datoriei pentru serviciile prestate.

S-a dispus incasarea din contul lui Lungu Constantin, in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Jscomplus” Societate cu Raspundere Limitata dobinda de intérziere pentru
neachitarea la termen a redeventei in suma de 28,29 euro.

S-a dispus incasarea din contul lui Lungu Constantin, in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitatd taxa de stat in suma de
187,45 lei si 2500 lei, pentru serviciile de asistentd juridica. In rest, au fost respinse
cerintele Societatii Comerciale ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire
la incasarea de la Lungu Constantin a penalitatii in suma de 1 500 euro, ca fiind
neintemeiata. (f.d. 67, 69-71).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2015, apelul declarat de Societatea
Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admis, casatd partial
hotarirea Judecdtoriei Cahul din 20 martie 2015 si in partea privind respingerea capatului
de cerere cu privire la incasarea penalitatii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotaririi dupd cum urmeaza:

A fost admis partial capatul de actiune privind incasarea penalitatii.



S-a dispus incasarea din contul lui Lungu Constantin, in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitatd, penalitatea in suma de 600
euro, sau echivalentul in lei MD conform cursului BNM la momentul executarii
hotaririi.

Tn conformitate cu art. 372 alin. (3) CPC, s-a dispus majorarea sumei dobinzii de
intirziere Incasatd prin Hotarirea Judecatorie Cahul din 25 iunie 2014, pentru perioada
pina la pronuntarea deciziei in cauza, de la suma de 28,29 euro pina la 64,48 euro, sau
echivalentul In lei MD, conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotararii.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Lungu Constantin Tnh beneficiul Societatea
Comerciald ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitata, cheltuielile de judecata, taxa
de stat in marime de 576 lei, pentru inaintarea actiunii, taxa de stat pentru inaintarea
cererii de apel, in marime de 432 lei. Tn rest, capatul de actiunea privind incasarea
penalitdtii, se respinge, ca fiind neintemeiata. (f.d. 131-132, 133-138).

La 06 noiembrie 2015, Lungu Constantin, a contestat cu recurs decizia instantei de
apel solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu a constatat circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 05 august 2015 (f.d.
139), insa la dosar nu sunt anexate dovezi care ar certifica data receptiondrii de catre
recurent a copie deciziei recurate. Prin urmare, instanta de recurs considera recursul ca
fiind declarat Tn termen.

La 25 noiembrie 2015, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
23 decembrie 2015 in adresa Curtii Supreme de Justitic a parvenit referinta prin care
Societatea Comerciala ,,Iscomplus” Societate cu Raspundere Limitatda a solicitat
declararea recursului Tnaintat de Lungu Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Lungu Constantin este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabili, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Lungu
Constantin, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Lungu Constantin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



