prima instantd: D.Chistol Dosarul nr.2rac-27/16
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu si A.Minciuna

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre avocatul Chirica Iurie in interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,Bis-Elena”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de reprezentantul Mardari Corina in interesele
Universitatii Tehnice a Moldovei impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Bis-
Elena”, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei cu privire la constatarea
nulitatii absolute a acordului de activitate comuna si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2015

constata;:

Prin procura din 24 mai 2010 Mardari Corina a fost imputernicita de
Universitatea Tehnicd a Moldovei sa-i reprezinte interesele in toate instantele de
judecata cu dreptul de a semna si depune petitii, cereri, inclusiv cerere de chemare
in judecata etc. (f.d.13 vol.I).

La 10 februarie 2011reprezentantul Mardari Corina a depus in interesele
Universitatii Tehnice a Moldovei la Judecatoria Economica de Circumscriptie
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Bis-
Elena”, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei cu privire la constatarea
nulitatii absolute a acordului de activitate comuna si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Mardari Corina
a invocat ca la 02 martie 1998 Universitatea Tehnica a Moldovei a incheiat cu
societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” acord de activitate comuna in
vederea asigurarii necesitatilor in servicii sportive contra plata ale persoanelor



fizice si juridice, organizarea orelor sportive pentru grupele speciale si pregatirea
echipelor sportive pentru competitii.

In rezultatul controlului efectuat de reprezentatii Ministerului Educatiei s-a
constatat cd societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” a admis un sir de
incalcari.

Acordul de activitate comund din 02 martie 1998 a fost incheiat cu
incalcarea prevederilor art.62 alin.(5) si (7) Legea invatdmintului nr.547 din 21
iulie 1995, care interzice instrainarea si transmiterea edificiilor, constructiilor si
terenurilor aferente, ce apartin institutiilor de invatamint, in alte scopuri decit cele
pentru instruire, educatie si luminare culturala.

Institutiile de Tnvatamint nu por da in arenda localurile care le apartin, decit
cu acordul organelor de conducere a Invatamintului.

Pind in prezent societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” foloseste
terenurile din str.Studentilor 2/2, mun. Chisindu in vederea obtinerii veniturilor,
dar nu pentru asigurarea intereselor studentilor in instruire.

Universitatea Tehnica a Moldovei prin acordul de activitatea comund din
02 martie 1998 si-a exprimat acordul in vederea efectuarii de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Bis-Elena” a lucrarilor de reconstructie, inclusiv asupra
edificiilor indicate in Anexa nr.1 la Acord si anume: a corturilor de tenis (3 unit.),
a terenurilor de basketball (2 unit.), a pavilionului garderoba si a tribunelor de 400
locuri in valoare de 438574 lei.

Celelalte lucrari de reconstructie nu au fost aprobate de Rectorul
Universitatii  Tehnice a Moldovei si Ministerul Educatiei, fiind lucrari
neautorizate si heacceptate.

Societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” ignorind interesele si acordul
Universitatii Tehnice a Moldovei, a organizat campionate internationale,
competitii transmitind unor terte persoane dreptul de a se folosi de terenurile ce {i
apartin.

intru stabilirea raporturilor privind exploatarea terenurilor din
str.Studentilor, 2/2, mun. Chisindu, Universitatea Tehnica a Moldovei s-a adresat
societdtii cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” cu demers, prin care a solicitat
rezilierea acordului de activitate comuna din 02 martie 1998 si incheierea unui
nou contract de colaborare pe termen de un an.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” a acceptat rezilierea
acordului de activitate comuna din 02 martie 1998 doar dupa incheierea unui
contract de locatiune a terenurilor sportive din str.Studentilor 2/2, mun.Chisinau
pe termen de 30 ani.

Universitatea Tehnica a Moldovei nu poate accepta acest termen avind in
vedere prevederile pct.12 al Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.483 din 29
martie 2008 si ordinul Ministerului Educatiei si Tineretului nr.519 din 25 iunie
2009.



Cere Universitatea Tehnica a Moldovei constatarea nulitatii absolute a
acordului de activitate comuna incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Bis-
Elena” la 02 martie 1998 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 octombrie
2011 s-a transmis pricina civild dupa competentd la Judecatoria Centru mun.
Chisindu pentru examinare in fond (f.d.25 vol.l).

Judecatoria Centru mun.Chisindu prin incheierea din 05 decembrie 2011 a
remis pricina civild la Judecatoria Economica de Circumscriptie pentru examinare
in fond (f.d.37 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 ianuarie
2012 s-a transmis pricina civila la Curtea de Apel Chisindau pentru solutionarea
conflictului de competenta (f.d.41 vol.I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 martie 2012 a constatat
competenta Judecatoriei Centru mun. Chisinau pentru judecarea pricinii civile in
fond (f.d.44-45 vol.l).

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2013
actiunea Universitatii Tehnice a Moldovei a fost respins ca tardiva (f.d.94-95
vol.l).

La 28 martie 2013 Universitatea Tehnicd a Moldovei a declarat apel
nemotivat, iar la 19 aprilie 2013 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinadu din 27 februarie 2013 (£.d.98, 100-102 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 iunie 2013 a admis apelul
declarat de Universitatea Tehnica a Moldovel, a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2013 si a restituit pricina la rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.114-120 vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015
actiunea Universitatii Tehnice a Moldovei a fost admisa (f.d.220-231 vol.I).

S-a constatat nulitatea absoluta a acordului de activitate comuna incheiat la
02 martie 1998 intre Universitatea Tehnicda a Moldovei si societatea cu
raspundere limitata ,,Bis-Elena” cu incetarea efectelor acestui acord pe viitor.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” in beneficiul
Universitdtii Tehnice a Moldovei cheltuielile de judecatad in suma de 275 lei.

Prin mandatul nr.0431466 din 27 mai 2014 avocatul Chirica lurie a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” s-i reprezinte
interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a ataca hotdrirea judecatoreasca
etc. (f.d.155 vol.l).

La 24 aprilie 2015 avocatul Chirica Iurie a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Bis-Elena” apel nemotivat, iar la 02 iulie 2015 apel motivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2015 (f.d.234
vol.l, 2-8 vol.11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 iulie 2015 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” si a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015 (f.d.34-50 vol.II).



La 16 noiembrie 2015 avocatul Chirica Iurie a depus 1n interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” recurs impotirva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 iulie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d.60-66 vol.ll).

In motivarea recursului avocatul Chirica Iurie a invocat ci instanta de apel
nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a interpretat eronat legea si a apreciat
arbitrar probele administrate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale societatii cu raspundere limitata ,,Bis-Elena”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” niciodatd nu a creat
obstacole Universitatii Tehnice a Moldovei pentru exercitarea procesului sau
educational, nefiind Inaintate 1n acest sens reclamatii.

Societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” din contul mijloacelor
proprii si conform devizului de cheltuieli coordonat cu Universitatea Tehnica a
Moldovei a executat reconstructia terenurilor sportive, suma investitiilor din anul
1998 pind in anul 2000 fiind de 438574 lei, angajeaza si remunereaza persoanele
care asigura prestarea serviciilor sportive persoanelor fizice si juridice etc.

Partile in acordul de activitate comuna din 02 martie 1998 au prevazut
modul de gestionare si folosire a terenurilor sportive reconstruite, modul de
acoperire a cheltuielilor si a pierderilor suportate ca urmare a activitatii comune.

Din veniturile obtinute societatea cu raspundere limitatd ,Bis-Elena”
intretinea terenurile sportive reconstruite si achita Universitatii Tehnice a
Moldovei cota din venitul obtinut in suma fixa stabilitd egalda cu 167 salarii
minimale, desi veniturile obtinute nu compensau investitiile efectuate.

Conform art.453-457 Codul civil (in redactia 1964) acordul de activitate in
comun din 02 martie 1998 corespunde dupa scop, obiect si modul de administrare
a activitatii comune.

Prima instanta incorect a interpretat contractul de activitate comuna din 02
martie 1998 cu un contract simulat care ascunde sub el contractul de concesiune
sau contractul de locatiune.

Conform pct.1.1 al contractului, scopul activitdtii desfasurate era prestarea
serviciilor contra platd persoanelor fizice si juridice urmind ca din sumele
obtinute societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” sd-si restituie investitiile
facute si sa achite Universitatii Tehnice a Moldovei taxa fixa indiferent de venitul
obtinut.

Lucrarile executate de societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” au
fost avizate si acceptate de prorectorul Universitatii Tehnice a Moldovei.

Prima instanta si instanta de apel eronat au aplicat prevederile alin.(5) si (7)
art.62 Legea invatamintului nr.547 din 21 1lie 1995, deoarece ele atestd alt
continut decit cel invocat.

Articolul 62 alin.(9) aceiasi Lege prevede acordul organelor de conducere a
invatdmintului numai in cazurile de arenda a localurilor, insa contractul contestat
nici dupd denumire, nici dupa continut nu se referd la raporturile de arenda
(locatiune).



Modificarile survenite ulterior la art.62 Legea Invatamintului nr.547 din 21
lulie 1995 nu au putere retroactiva si nu sunt aplicabile cazului dat.

Conform art.74 Codul civil (in redactia din 1964), termenul general de
prescriptie pentru apdararea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei
persoane este de 3 ani, iar omiterea termenului de prescriptie conform art.83
alin.(1) Codul civil constituie temei pentru respingerea actiunii.

Universitatea Tehnica a Moldovei a omis termenul de prescriptie, nu a
solicitat repunerea 1n termen si temeiuri de repunere nu exista.

Declararea nulitatii contractului din 02 martie 1998 ar duce la incélcarea
dreptului de proprietate a societatii cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” asupra
investitiilor realizate pe terenurile sportive.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 ianuarie 2016 reprezentantul Universitatii Tehnice a Moldovei —
Mardari Corina a prezentat referinta la recursul declarat de avocatul Chirica lurie
in interesele societdtii cu raspundere limitatda ,,Bis-Elena”, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea din 13 ianuarie 2016 a considerat
recursul admisibil fard a prejudicia fondul s1 a dispus judecarea acestora de catre
completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in termen, ntemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 i1ulie 2015,
hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 26 martie 2015 si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 11 august 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 30 iulie 2015 (f.d.51 vol.ll).



Date ca societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” a prmit copia deciziei
instantei de apel la materialele pricinii nu sunt.

La 13 noiembrie 2015 avocatul Chirica Iurie a depus cerere la Judecatoria
Centru mun.Chisinau solicitind eliberarea copiei deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 30 iulie 2015, iar la 24 noiembrie 2014 a primit contra semnatura copia
deciziei instantei de apel (f.d.53 vol.II).

Prin urmare, recursul declarat la 17 noiembrie 2015 impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2015 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele pricinii rezulta ca la 02 martie 1998 Universitatea Tehnica a
Moldovei a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” contract de
activitate comuna prin care ultima s-a obligat sa reconstruiasca din surse proprii
incaperile si terenurile conform anexei nr.1 in vederea asigurarii necesitatilor in
servicii sportive contra platd ale persoanelor fizice si juridice, organizarea orelor
sportive pentru grupele special si pregatirea echipelor sportive ale Universitatii
pentru competitii. (f.d.170-171 vol.l).

Potrivit pct. 4.1 al contractului, acesta a fost incheiat pe termen de 30 zile.

La 03 si 18 martie 2010 Universitatea Tehnicda a Moldovei s-a adresat
societatii cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” cu somatia de reziliere a contractului
de activitate comund din 02 martie 1998 si semnarea unui nou contract de
colaborare (f.d.6-7 vol.l).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena” prin raspunsul nr.30 din 24
martie 2010 a comunicat Universitatii Tehnice a Moldovei ca nu poate accepta
unele prevederi ale proiectului noului contract de colaborare si nu este de acord
de a negocia redactiile unor puncte (f.d.8 vol.I).

Universitatea Tehnica a Moldovei nefiind de acord cu raspunsul primit a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd solicitind constatarea nulitatii
absolute a acordului de activitate comuna incheiat cu societatea cu raspundere
limitata ,,Bis-Elena” la 02 martie 1998 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta a admis actiunea, a constatat nulitatea absoluta a acordului
de activitate comund incheiat la 02 martie 1998 intre Universitatea Tehnica a
Moldovei si societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” cu incetarea efectelor
acestui acord pe viitor si a incasat cheltuielile de judecata in suma de 275 lei.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instantd si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat normele de drept
material si au apreciat arbitrar probele administrate.

Conform art.6 alin.(1) Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse

6



anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Universitatea Tehnica a Moldovei a incheiat cu societatea cu raspundere
limitata ,.Bis-Elena” contractul de activitate comuna la 02 martie 1998 sub
imperiul Codului civil in redactie din 1964.

Conform art.453 alin.1 Codul civil in redactia din 1964, in baza contractului
de activitate comuna partile se obliga sa actioneze impreuna pentru atingerea unui
scop economic comun, cum ar fi: constructia si exploatarea unei intreprinderi sau
institutii intercolhoznice ori de stat-colhoznice (care nu trece in administrarea
operativd a unei organizatii — persoand juridicd), construirea de instalatii si
sisteme ale gospodariei apelor, construirea de drumuri, instalatii sportive, scoli,
case de nastere, cladiri de locuit s.a.

Articolul 454 alin.1 si 2 Codul civil in redactie din 1964 prevede ca
gestiunea afacerilor comune ale participantilor la un contract de activitate comuna
se face de comun acord.

Daca participantii la un contract de activitate comuna, in baza unei invoieli
intervenite intre ei, au incredintat conducerea activitatii lor comune unuia dintr-
ingii, in sarcina acestuia din urma cade si gestiunea afacerilor comune ale
participantilor la contract.

Prin pct.1.1 al contractului de activitate comuna din 02 martic 1998,
Universitatea Tehnica a Moldovei si societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena”
au convenit sa desfasoare activitate comuna in vederea asigurarii necesitatilor in
servicii sportive contra plata ale persoanelor fizice si juridice, organizarea orelor
sportive pentru grupele special si pregdtirea echipelor sportive ale Universitatii
pentru competitil.

Prin pct.2.1 s1 2.2. al contractului Universitatea Tehnicd a Moldovei s-a
obligat sa transmita societatii cu raspundere limitatad ,,Bis-Elena” edificiile
sportive, constructiile si terenul aferent acestora, iar ultima s-a obligat sa le
reconstruiasca din surse proprii in vederea desfasurarii activitatilor sportive.

Conform art.50 Codul civil, in redactia din 1964, este nula conventia care nu
corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile personale
sau patrimoniale ale minorilor.

Articolul 52 Codul civil, in redactia din 1964, prevedea ca conventia
incheiatd de o persoand juridica contrar scopurilor prevazute de statutul sau de
regulamentul ei sau in regulamentul general privind organizatiile de categoria
respectiva este nula.

Fatd de aceste conventii se aplica, respectiv, regulile, prevazute de partea a
doua al articolului 50 sau de articolul 51 din prezentul Cod.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca sunt lovite de nulitate absoluta
actele juridice care nu corespund prevederilor legii si scopurilor persoanei
juridice prevazute de statutul sau de regulamentul ei sau in regulamentul general,
norme care prescriu Th mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli, sau care, prin dispozitia lor,
interzic savirsirea unor actiuni.



Conform art.62 alin.(7) si (9) Legea invatamintului nr.547-XI11 din 21 iulie
1995, in vigoare la momentul incheierii contractului de activitate comuna din 02
martie 1998, instrainarea si transmiterea terenurilor si a fondurilor fixe care
apartin institutiilor de Invatamint de rang republican se efectueaza conform
legislatiei in vigoare.

Institutiile de invatamint nu pot da in arenda localurile care le apartin, decit
cu acordul organelor de conducere a invatamintului.

Universitatea Tehnica a Moldovei prin contractul de activitate comuna din
02 martie 1998 nu a transmis societatii cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena”
localurile in arenda si deci nu a incalcat prevederile Legii invatamintului nr.547-
X1 din 21 iulie 1995 si acesta nu este lovit de nulitate absoluta.

Or, nulitatea actului juridic este sanctiunea ce intervine in cazul in care, la
incheierea actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare
la conditiile de validitate a actului juridic, desfiintindu-I.

In afard de aceasta, interdictia prevazuta de alin.(5) Legea invatimintului
nr.547-X111 din 21 iulie 1995 a fost instituitd prin Legea nr.389-XIV din 07 mai
1999, adica ulterior incheierii contractului de activitate comuna din 02 martie
1998.

Afirmatiile Universitatii Tehnice a Moldovei cd societatea cu raspundere
limitata ,,Bis-Elena” pind in prezent foloseste terenurile din str.Studentilor 2/2,
mun. Chisindu in vederea obtinerii veniturilor, dar nu pentru asigurarea
intereselor studentilor in instruire NU constituie temei pentru declararea nulitatii
contractului de activitate comuna din 02 martie 1998 incheiat in conformitate cu
legislatia.

Neexecutarea de catre una din parti a obligatiilor contractuale poate servi
temei de a solicita rezilierea sau rezolutiunea contractului.

Prima instantd si instanta de apel eronat au concluzionat ca contractul de
activitate comund din 02 martie 1998 nu intruneste conditiile specifice activitatii
comune, ci elementele raporturilor de concesiune/locatiune si este un act juridic
simulat.

Din contractul de activitate comuna din 02 martie 1998 rezulta ca partile s-
au obligat sa actioneze Tmpreuna pentru atingerea unui scop economic comun:
Universitatea Tehnica a Moldovei reconstruirea edificiilor si terenului aferent
acestora Tn vederea organizarii orelor sportive in perioada anului de studii intre
orele 8.00-14.00, pregatirea echipelor sportive pentru competitii, iar societatea cu
raspundere limitata ,,Bis-Elena” prestarea serviciilor sportive contra plata ale
persoanelor fizice si juridice in afara programului universitar.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel gresit au constatat nulitatea
absolutd a acordului de activitate comuna incheiat de Universitatea Tehnicd a
Moldovei si societatea cu raspundere limitata ,,Bis-Elena” la 02 martie 1998

Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate §i au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
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comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul avocatului Chirica lurie declarat in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Bis-Elena”, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30 iulie 2015 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 26 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Chirica Iurie 1n interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Bis-Elena”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2015 si hotararea
Judecatoriei Centrum un. Chisindu din 26 martie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de reprezentantul Mardari Corina in interesele
Universitatii Tehnice a Moldovei impotriva societatii cu radspundere limitata ,,Bis-
Elena”, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei cu privire la constatarea
nulitatii absolute a acordului de activitate comuna si incasarea cheltuielilor de
judecatd si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
Mardari Corina in interesele Universitatii Tehnice a Moldovei impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Bis-Elena”, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de activitate comuna din 02
martie 1998 si incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



