Dosarul nr. 2ra-119/16
Prima instanta: C. Ursachi
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vitalie
Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie Rotaru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Rotaru Lilia, Rotaru
Ilie si Rotaru Olga impotriva Vioricai Gutu, privind excluderea din componenta
asociatiilor s1 modificarea actelor de constituire a societatii cu raspundere limitata,

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, prin care apelul
declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie Rotaru

a fost respins, fiind mentinutad hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20
martie 2015.

A CONSTATAT:

La 20 noiembrie 2014, avocatul Vitalie Enachi, actionind in interesele Liliei
Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie Rotaru a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Vioricai Gutu, privind excluderea din componenta asociatiilor si modificarea actelor de
constituire a societatii cu radspundere limitata.

Tn sustinerea pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecati s-a invocat ci
la 10 martie 1995 a fost fondata si inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, Societatea
cu Riaspundere Limitatdi ,,RAUT”, numir de identificare de stat (IDNO)
1003606014719, iar prin decizia privind inregistrarea modificarilor din 03 iunie 2006, in
calitate de administrator al societatii a fost aleasa Gutu Victoria.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 24019 din 29
septembrie 2014, in calitate de asociati ai Societitii cu Raspundere Limitatd ,RAUT”
sunt inregistrati Gutu Victoria avind partea sociala de 5 % si Iacob Rotaru cu partea
sociald in marime de 95 %.



S-a mai precizat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,RAUT” este detinatorul
majoritar al pachetului de actiuni in marime de 52 % din Societatea pe Actiuni
,Constructia 24”, inregistrata la 24 februarie 1995, numarul de identificare de stat -
1003606009849, avind sediul in or. Orhei, str. C. Negruzzi, nr. 91, unde in calitate de
administrator al societatii a fost desemnat Iacob Rotaru.

Societatea pe Actiuni ,,Constructia 24”, detine in proprietate teren pentru
constructii cu suprafata de 2,5252 ha, amplasat in or. Orhei, str. C. Negruzzi, nr. 91, nr.
cadastral 6401302.084 si mai multe constructii, cu 0 valoare imobiliara de peste 3 000
000 lei.

Reclamantilor a mai indicat ca la 16 august 2014, asociatul Rotaru lacob a decedat,
1ar ca mostenitori legali a1 averii succesorale, ce consta din partea sociala in marime de
95 % din capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAUT” sunt desemnati
sotia acestuia Lilia Rotaru si cei doi copii ai defunctului, Rotaru Olga si Rotaru Ilie, in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 3851 din 17 noiembrie 2014, eliberat de
Notarul Public Maria Mardari.

Sotiei defunctului Rotaru Lilia, in temeiul certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 3850, 1i apartine
1/2 cota partea din bunul proprietate comuna in devalmasie a sotului Rotaru lacob,
dobindita de soti in perioada casatoriei si anume 1/2 din partea sociala de 95 % din
capitalul social al Societitii cu Raspundere Limitati ,RAUT”.

In scopul operirii modificarilor in statutul Societitii cu Raspundere Limitata
,RAUT”, precum si in Registrul de Stat al persoanelor juridice la Camera inregistririi de
Stat filiala Orhei, Rotaru Lilia si succesorii legali s-au adresat cu cerere pentru
includerea acestora in componenta asociatilor si operarea modificarilor, solicitind
asociatului administrator Gutu Victoria sa se prezinte la Camera inregistrarii de Stat
pentru a semna actul aditional si procesul-verbal. Administratorul asociat Gutu Victoria
nu raspunde la apelurile telefonice, nu se prezinta la Camera inregistrarii de Stat pentru a
opera modificarile de rigoare in registru, astfel ingradind dreptul sotiei ca proprietar al
partii sociale si a succesorilor legali de a finaliza procesul de dobindire prin efectul
opozabilitatii, a partii sociale si a intra in posesia averii succesorale.

Considera reclamantii ca Gufu Victoria, contrar obligatiilor administratorului de a
exercita atributiile sale cu diligenta si loialitate, in interesele unui tert, cu scop de a lipsi
succesorii de proprietate, a eliberat ilegal procurd lui Rotaru Ilie cu dreptul de a
reprezenta Societatea cu Raspundere Limitati ,,RAUT” la adunarea generald a
actionarilor, astfel cd ultimul initiazd in scurt timp procedura de convocare a adunarii
extraordinara a Societatii pe Actiuni,,Constructia 24”.

Reclamantii au mai invocat ca a devenit cunoscut faptul ca de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,RAUT” in persoana reprezentantului prin procurid Rotaru Ilie,
avind ca temei decizia administratorului asociat din 16 octombrie 2014, a fost anuntata
convocarea adunarii generale extraordinare a actionarilor, cu prezenta actionarilor
societdtii, care urma sa aiba loc la 28 noiembrie 2014 in or. Orheli, str. C. Negruzzi, nr.
91, la orele 13:00. Pe ordinea de zi a adunarii generale a fost expuse urmatoarele

chestiuni: 1 Darea de seama a organului executiv al Societatii pe 2013 si sem. I al anului
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2014; 2 Aprobarea Statutului Societatii in redactic noud; 3 Alegerea Consiliului
Societitii; 4 Alegerea Comisiei de cenzori; 5 Alegerea Administratorului-directorului
general al Societatii; 6 imputernicirea Organului executiv al Societatii pentru efectuarea
tranzactiilor de proportii.

Au mai mentionat ca in calitate de administrator candideaza insusi Rotaru Ilie si
care intentioneaza sa aprobe statutul societatii in redactie noud, precum si sa scoata la
vinzare cel mai valoros activ al societatii amplasat pe adresa or. Orhei, str. C. Negruzzi,
nr. 91, desi acesta este in conflict de interes CU asociatul si succesorii legali ai asociatului
decedat Rotaru Iacob, inifiindu-le acestora mai multe plingeri atit in instanta de judecata,
cit si la organele de politie, organele procuraturii, organele fiscale si de control.

Mai mentioneaza reclamantii ca Rotaru llie la 18 iulie 2014, a depus in Judecatoria
Orhei cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Constructia-24”,
privind incasarea unei pretinse datorii in suma de 534 300 lei, inclusiv dobinzi de
intirziere.

Prin urmare, sunt de parere reclamantii cad prin actiunile intreprinse de catre
administratorul asociat Gutu Victoria si Rotaru Ilie, se intelege clar organizarea de
comun acord si cu atitudine frauduloasd, cu intentie directd de a lipsi actionarul majoritar
de proprietate, iar ca finalitate aceste actiuni duc la prejudicierea asociatului si a
succesorilor legali, a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a acestora, pind la intrarea
lor in posesia bunurilor cu cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mare, mai
mult ca atit tertul ilegal a intrat in posesia actelor intreprinderii.

Reclamantii considera ca Gufu Victoria ca asociat si administrator al Societdtii cu
Raspundere Limiati ,,RAUT”, gestionind in ultimii ani intreprinderea, a comis fraude in
detrimentul societatii pe care o conduce si contrar vointei majoritare a asociatilor, prin
acordarea unor imputerniciri de a incheia tranzactii de proportii in interesul tertilor cu
conflict de interese a savirsit actiuni ce au adus prejudicii considerabile patrimoniului
societatii si implicit asociatilor.

Solicita reclamantii excluderea Victoriei Gutu din componenta asociatilor Societatii
cu Raspundere Limitatd ,RAUT”, modificarea actelor de constituire a societitii la
Camera Inregistrari de Stat si Intreprindrea masurilor de asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului pe patrimoniul intreprinderii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 martie 2015, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Rotaru Lilia, Rotaru Ilie si Rotaru Olga impotriva
Vioricai Gutu, privind excluderea din componenta asociatiilor si modificarea actelor de
constituire a societdtii cu raspundere limitatd actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata (f.d. 67, 71-78).

Prin deczia Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, apelul declarat de
avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie Rotaru a fost
respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 20 martie
2015 (f.d. 105, 106-111).

La 23 noiembrie 2015, avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai
Rotaru si Ilie Rotaru, a contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea



acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu a constatat circumstantele importante pentru solufionarea corecta a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 14 septembrie 2015
(f.d. 112), insa la dosar nu sunt anexate dovezi care ar certifica data receptionarii de
catre recurent a copiel deciziei recurate. Prin urmare, instanta de recurs constatid ca
recursul a fost declarat in termen.

La 03 decembrie 2015, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, n
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Gutu Viorica sa-si
expuna pozitia fata de temeiurile recursului declarat de a solicitat respingerea recursului
declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie
Rotaru.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecitorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca recursul declarat de avocatul Vitalie Enachi n interesele Liliei Rotaru,
Olgai Rotaru si Ilie Rotaru este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Ilie Rotaru, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Vitalie Enachi in interesele Liliei Rotaru, Olgai
Rotaru si Ilie Rotaru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



