prima instanta: |. Rabei dosarul nr. 2r-17/16
(Judecatoria Riscani)

instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind, fard ingstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre avocatul Ion Cirlig in interesele lui Osadcii Serghel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Evgheniei Ciobanu
impotriva Rimei Vlasov, intervenient principal Osadcii Lidia, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si notarul Russu Gheorghe cu
privire la rezolutiuneca si declararea nulitatii absolute a contractelor de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel,

constata

La 07 noiembrie 2013, Ciobanu Evghenia s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Rimei Vlasov, cu privire la rezolutiunea contractelor de
instrainare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viatd nr.1683 din 09
martie 2013 si nr.1686 din 11 martie 2013.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, fiind in etate, la o virstd
inaintatd de 87 ani si incapabila de munca, a incheiat la 09 martie 2013 1 11
martie 2013 cu Vlasov Rima doud contracte de instrainare a bunurilor sale ce le
detine, cu conditia Intretinerii pe viata.

Sustine reclamanta ca potrivit contractelor, pirita Vlasov Rima avind
calitatea de dobinditor a bunurilor sale, urma sa o asigure cu hrana zilnica,
imbracaminte, incdltaminte, ajutor medical, sa o asigure cu spatiu locativ,
organizarea si finantarea funerariilor.

Insa, declard reclamanta, Vlasov Rima, dupi ce a legalizat dupi sine
dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial a bunurilor ce le-a obtinut
in urma incheierii contractelor, din luna iulie 2013 a incetat sa-si mai execute
obligatiile contractuale, fapt confirmat prin actul de constatare a conditiilor de
intretinere, intocmit de catre secretarul primdriei Porumbeni, r-nul Riscani,
lucratorului social cu iesirea la fata locului si declaratia sa intocmita la notar.



Afirma reclamanta Ciobanu Evghenia ca la moment este intretinutd de sora
Sa.

Solicita reclamanta rezolutiunea si declararea nulitatii absolute a
contractelor de instrdinare a bunurilor cu conditia Intretinerii pe viatd nr.1683
din 09 martie 2013 si nr. 1686 din 11 martie 2013.

La 05 decembrie 2013, reclamanta Ciobanu Evghenia a decedat, iar prin
incheierea Judecatoriei Riscani din 10 septembrie 2014, in calitate de succesor
al acesteia, in proces a intervenit Osadcii Serghei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 10 septembrie 2014, in proces au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Riscani si notarul Russu Gheorghe.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani din 06 aprilie 2015, in calitate de
intervenient principal in proces a fost atrasda Osadcii Lidia.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 12 mai 2015, actiunca a fost
respinsa.

La 29 mai 2015, Osadcii Serghei, prin intermediul reprezentantului —
avocatul lon Cirlig, a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani din 12 mai 2015 cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2015, cererea de apel
depusa de catre avocatul Ion Cirlig in interesele lui Osadcii Serghei a fost
restituitd ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 03 iulie 2015, Osadcii Serghei prin intermediul reprezentantului-
avocatul Ion Cirlig, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti 15 iunie
2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost
admis recursul declarat de catre avocatul Ion Cirlig in interesele lui Osadcili
Serghei, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2015 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre avocatul Ion Cirlig in interesele lui Osadcili
Serghei, acordind apelantului termen pina la 27 octombrie 2015 pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, dovada de plata a taxei de stat in marime de 1 228 lei
si originalul mandatului seria nr.0146859 din 05 ianuarie 2014, concomitent
comunicindu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

La 26 octombrie 2015, avocatul Cirlig Ion a depus in cancelaria Curtii de
Apel Balti cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat, fara
anexarea in original a mandatului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Osadcii Serghei, prin intermediul reprezentantului-
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avocatul Ton Cirlig cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca nu a
lichidat integral neajunsurile stabilite prin incheierea din 08 octombrie 2015, si
anume, nu a prezentat originalul mandatului avocatului.

La 03 noiembrie 2015, avocatul Ion Cirlig in interesele lui Osadcii Serghei,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul Ton Cirlig a invocat ci incheierea instantei
de apel este prematura, deoarece la data de 26 octombrie 2015, personal s-a
prezentat in cancelaria Curtii de Apel Balti unde a depus cererea de apel
motivatd si dovada de plata a taxei de stat, iar originalul mandatului doar I-a
prezentat persoanei care a inregistrat cererea de apel, dar nu I-a anexat deoarece
avea suspiciuni cd v-a disparea. Totodata, a anuntat colaboratorul cancelariei
despre imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata stabilitd pentru data de
27 octombrie 2015, deoarece este antrenat intr-un dosar penal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului si avocatului
acestuia (f.d. 221), si receptionata de catre acestia la data de 03 noiembrie 2015
si respectiv 05 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (f.d.222,223).

in circumstantele relevate, recursul declarat de avocatul Ion Cirlig in
interesele lui Osadcii Serghei la 12 noiembrie 2015 se considerad a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 30 noiembrie 2015, in adresa intimatei VIasov Rima a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Osadcii Serghei cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

Colegiul conchide ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de restituire a cererii de apel, motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.



Potrivit art.368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 , instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata ca Osadcii Serghei, prin intermediu
reprezentantului-avocatul lIon Cirlig, a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani din 12 mai 2015, fara a prezenta dovada de
achitare a taxei de stat si originalul mandatului care confirma imputernicirile
reprezentantului, iar instanta de apel prin incheierea din 08 octombrie 2015 i-a
acordat termen pina la data de 27 octombrie 2015 pentru inlaturarea acestor
neajunsuri.

La 26 octombrie 2015, avocatul Ion Cirlig a depus in cancelaria Curtii de
Apel Bilti cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat, insa
fara anexarea in original a mandatului, ca consecinta, prin incheierea din 27
octombrie 2015 a fost restituita cererca de apel depusa de catre apelant.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile
art.369 alin.(1) lit.a) CPC, deoarece avocatul apelantului Ion Cirlig nu a lichidat
integral neajunsurile stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din 08
octombrie 2015, in spetd nu a prezentat in termenul stabilit originalul
mandatului intru confirmarea imputernicirilor.

Potrivit art.113 alin.(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, dreptul reprezentantului apelantului de a prezenta originalul
mandatului, a expirat la 27 octombrie 2015, avind in vedere ca sedinta instantei
de apel a fost fixata pentru aceastd data, atit apelantul cit si avocatul acestuia
fiind instiintati legal (f.d.213, 214).

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Ion Cirlig, precum ca, despre
imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata din 27 octombrie 2015, a
anuntat colaboratorul cancelariei Curtii de Apel Balti, or, potrivit procedurii
urma a fi depusa o cerere de aminare a examindrii admisibilitatii cererii de apel
cu invocarea motivului aminarii.

in conformitate cu art.10 alin.(1), (2) si(3) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii
legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in



termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea dreptului incalcat, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

La caz, Colegiul noteazd ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel,
sub santiunea restituirii apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Osadcii Serghei prin intermediul avocatului Cirlig Ion si a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Osadcii Serghei prin intermediul
avocatului Cirlig lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Evgheniei Ciobanu impotriva
Rimei Vlasov, intervenient principal Osadcii Lidia, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si notarul Russu Gheorghe cu privire la
rezolutiunea si declararea nulitdtii absolute a contractelor de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



