prima instanta: V. Surucianu dosarul nr. 2r-27/16
(Judecatoria Cahul)

instanta de apel: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
avocatul Dumitru Ignat in intersele lui Bunea Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Maximov Mihail impotriva
lui Bunea Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat si
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit ca tardiv apelul declarat
de catre Bunea Nicolae,

constata

La 20 iunie 2014, Maximov Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bunea Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat
si prejudiciului moral cauzat in urma savirsirii infractiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 22 iunie 2013, a fost maltratat de
catre Bunea Nicolae, prin ce i-au fost provocate leziuni corporale. Prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2013, Bunea Nicolae a fost eliberat de raspundere
penald cu tragerea la rapundere contraventionald potrivit art.55 Cod contraventional,
fiindu-i stabilita amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Sustine reclamantul ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014,
recursul dinsului a fost admis, casatd partial sentinta Judecdtoriei Cahul din 17
octombrie 2013, Bunea Nicolae fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in marime de 4 000 lei.

Afirma reclamantul ca, in urma loviturilor aplicate de catre Bunea Nicolae dinsul a
suferit dureri fizice un timp indelungat, a primit tratament, motiv din care nu a avut
posibilitate 1a data de 01 iulie 2013, sa mearga la munca in Federatia Rusa, or. Permi,
pierzind un venit in suma de 150 000 ruble rusesti.

Solicita reclamantul ncasarea din contul piritului in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 29 553 lei, 57 465 lei cu titlu de venit ratat, 18 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 februarie 2015, actiunea a fost admisa
partial cu incasarea din contul lui Bunea Nicolae in beneficiul lui Maximov Mihail a
sumei de 7 382 ,85 lei cu titlu de prejudiciu material, 18 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 3 000 lei cheltuieli de asistenta juridica, 57 465 lei cu titlu de venit ratat. S-a
incasat din contul lui Bunea Nicolae in beneficiul statului 1 945,43 lei cu titlu de taxa de
stat pentru pretentia cu caracter patrimonial cu privire la incasarea prejudiciului material
si venitului ratat si 100 lei pentru pretentia cu caracter nepatrimonial.

La 06 mai 2015, Bunea Nicolae a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 03 februarie 2015, solicitind repunerea in termen a cererii de
apel, casarea partiala a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

La 14 iulie 2015, apelantul Bunea Nicolae a depus cerere de apel motivata,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Cahul din 03
februarie 2015 in partea Incasarii sumei ce depaseste 4 114 lei cu titlu de prejudiciu
material, inclusiv cheltuieli pentru asistentd juridica 1900 lei s1 5000 lei prejudiciu
moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015 a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit ca tardiv apelul declarat de Bunea Nicolae impotriva
hotaririi Judecatoriei Cahul din 03 februarie 2015.

La 26 octombrie 2015, in termenul prevazut de lege, Bunea Nicolae prin
intermediul avocatului Dumitru Ignat a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 22 octombrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 02 noiembrie 2015, avocatul Dumitru Ignat in interesele Iui Bunea Nicolae a
depus cerere de recurs motivata.

In motivarea recursului Bunea Nicolae a invocat ci, instanta de apel la pronuntarea
incheierii recurate nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea, iar la examinarea apelului nu a luat in consideratie argumentele invocate in
cererea Sa.

Sustine ca la pronuntarea dispozitivului hotaririi nu a fost prezent, deoarece nu a
fost Instiintat legal despre data, locul si ora examindrii cauzei. Mai sustine ca prima
instantd prin faptul ca a redactat hotarirea motivata dupa primirea cererii de apel depusa
de catre dinsul, a recunoscut faptul ca apelul este depus in termen.

La 07 decembrie 2015, in adresa intimatului Maximov Mihail a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Bunea Nicolae cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera



recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentind incheierea
recurata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 20 iunie 2014,
Maximov Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Bunea
Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat si prejudiciului
moral cauzat in urma savirsirii infractiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 februarie 2015, actiunea a fost admisa
partial.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 mai 2015 Bunea Nicolae a
contestat-o cu apel, solicitind repunerea in termen de declarare a apelului.

Prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Bunea Nicolae ca fiind tardiv.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la
data pronuntarii hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea 1n termen sau instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei Colegiul releva ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 116 alin.(1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probe ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
conchide, ca recurentul nu a probat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termen. Or, invocarea de catre recurent cd a primit copia dispozitivului
abia la 15 aprilie 2015, nu constituie temei de a repune apelul in termen, deoarece legea
indica expres cd termenul de declarare a apelului se calculeaza de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi si nu este dependent de momentul motivarii hotaririi.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum cd nu a stiut de existenta
hotaririi primei instante si, respectiv, a omis termenul de declarare a apelului impotriva
acesteia, or, potrivit materialelor pricinii (f.d.54) recurentul-pirit a stiut de existenta
litigiului 1n cauza, fiind legal citat pentru sedintele de judecata din data de 22 iulie 2014
si 15 octombrie 2014, iar faptul ca recurentul Bunea Nicolae nu a fost legal citat pentru
sedinta de judecata din 03 februarie 2015, aceasta nu-i poate fi imputat instantei de
judecata, odatd ce recurentul-pirit si-a schimbat domiciliul §i nu a anuntat instanta de
judecata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona faptul ca recurentul, cunoscind despre existenta
litigiului, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereazad jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd, in spetd contestarea la timp a actului de
dispozitie a instantei de fond.

In aceasta ordine de idei, este cert ca prin depunerea cererii de apel la 06 mai 2015
impotriva hotaririi instantei de fond, pronuntate la 28 mai 2015, adicd in afara
termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentda a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca participantii la proces, conform art.56 alin.(3) CPC,
au obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, informindu-se
despre solutionarea litigiului in cauza si sa declare ca urmare, cerere de apel in termenul
stabilit de legislatie, adica pind la 03 martie 2015 (inclusiv), fapt care nu a fost efectuat,
indeplinirii actului de procedura in interiorul termenului prevazut de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva la 14
februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata este
intemeiatd §1 legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Bunea Nicolae si a mentine
incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bunea Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015 in pricina civild
la cererea de chemare in judecata a lui Maximov Mihail impotriva lui Bunea Nicolae cu
privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



