Prima instanta, Judecatoria Dubasari dosarul nr. 2r-34/16
Judecitor: I. Malanciuc

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: A. Panov, V. Brasoveanu, .M. Moraru

DECIZIE
20 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioald
Valentina Clevadi

examinind, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Victoria Cocieri” societate comerciala,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata ,,Victoria Cocieri” societate comerciala impotriva Liliei Nirca cu privire la
repararea prejudiciului material si eliberarea depozitului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de catre societatea cu raspundere limitata
,,Victoria Cocier1” societate comerciala,

constata:

SRL ,,Victoria Cocieri” S-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
Liliei Nirca, solicitind incasarea prejudiciului material si eliberarea depozitului.

In cadrul examindrii pricinii reclamanta a depus initial o cerere de chemare in
judecata, apoi una desfasurata, ca in final la 21 aprilie 2015, sa-si concretizeze
pretentiile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in baza procesului-verbal din 05
decembrie 2006 al grupului reprezentantilor cotasilor pentru divizarea cotei-parti
valorice de la GT ,,Serghei Popa”, s-a hotdrit in mod unanim predarea-primirea in
gestiune temporarda economica a bunurilor cotelor-parti valorice in beneficiul
cooperativei agricole de producere ,,Victoria Cocieri” in persoana lui Nirca Petru,
inclusiv si depozitul de tutun cu nr. de inventariere 205, situat in or. Cocieri, r-nul
Dubasari.

Mentioneaza reclamanta SRL ,,Victoria Cocieri” ca, necatind la faptul ca dreptul
de folosinta a dinsei asupra depozitului de tutun este confirmat prin procesul-verbal
din 05 decembrie 2006 si consimtamintul proprietarului depozitului, Nirca Lilia
creeazd impedimente si obstacole SRL ,,Victoria Cocieri” s1 GT ,Nirca Petru” in
folosirea depozitului, acaparindu-I ilegal in lipsa carorva documente.

Sustine reclamanta ca, acapararea ilegala a depozitului de catre piritd, retinerea
cheilor de la depozit — toate aceste actiuni ilicite au constituit impedimente in realizarea



de catre dinsa a dreptului de folosire asupra bunului litigios in perioada anilor 2008-
2011.

Afirma reclamanta ca potrivit deciziei Judecatoriei Dubasari din 30 septembrie
2009, definitiva si irevocabila, s-a constatat faptul ca pirita Nirca Lilia samovolnic a
ocupat depozitul de tutun, fiind sanctionatd pentru incalcarea art.335 Cod
contraventional cu aplicarea unei amenzi in marime de 600 lei si preintimpinata sa
elibereze depozitul, dar pirita refuza pina in prezent sa-l elibereze.

Declara reclamanta SRL ,,Victoria Cocieri” ca din motivul neeliberarii de catre
Nirca Lilia a depozitului de tutun, dinsa a fost nevoita sa depoziteze si sa pastreze
produsele cerealiere in alte depozite, suportind cheltuieli de arenda in suma de 390
623,76 lei.

Solicitarile reclamantei adresate catre pirita de a solutiona litigiul pe cale amiabila,
nu s-au soldat cu succes, motiv ce a determinat-o pe reclamanta sa inainteze prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Solicita reclamanta, incasarea din contul Lilie1 Nirca in beneficiul SRL ,,Victoria
Cocieri” suma de 390 623,76 lei cu titlu de prejudiciu material pentru ocuparea
samovolnica a depozitului de tutun in perioada 31 iulie 2008 - 05 decembrie 2011,
obligarea piritei Nirca Lilia de a nu crea obstacole SRL ,,Victoria Cocieri” in
exercitarea dreptului sau de folosinta asupra depozitului cu nr. de inventariere 205 cu
suprafata de 1 014 m.p. si predarea cheilor de la depozit, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 15 iulie 2015, actiunea a fost respinsa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 s-a dispus a nu
da curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Victoria Cocieri”, fiind acordat apelantei
termen pina la 23 septembrie 2015 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si
a cererii de apel desfasurate, concomitent, comunicindu-i-se despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii 1n termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Victoria Cocieri” cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, pe motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 03 septembrie 2015, si anume, nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat si cererea de apel desfasurata.

La 21 octombrie 2015, SRL ,,Victoria Cocieri” prin intermediul avocatului
Aronov Roman, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Aronov Roman in interesele SRL , Victoria
Cocieri” a invocat ca nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel
din 03 septembrie 2015 in termenii stabiliti din cauza ca SRL ,,Victoria Cocieri”, cit si
avocatul acesteia, nu au primit incheierea data si respectiv nu au stiut de existenta
acesteia, prin urmare, nu au putut s-o execute.

Mai sustine recurentul ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 al
CEDQO, considerind-o ca fiind una prematura.



Astfel, considera recurenta ca prin restituirea cererii de apel i-a fost lezat dreptul
de acces liber la justitie.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la data de 07 octombrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.146), insa lipsesc date privind
receptionarea acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate recursul declarat de catre avocatul Aronov Roman in
interesele SRL ,,Victoria Cocieri” la data de 21 octombrie 2015, se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 10 decembrie 2015, in adresa intimatei Nirca Lilia a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Victoria Cocieri” cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificar dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd incheierea instantei de
apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca SRL ,,Victoria Cocieri” SC prin
intermediul reprezentantului-avocatul Aronov Roman a declarat apel impotriva
hotaririi Judecdtorier Dubasari din 15 iulie 2015 prin care cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Victoria Cocieri” SC impotriva Liliei Nirca a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse SRL ,,Victoria Cocieri” SC, acordind apelantei termen pina la
23 septembrie 2015 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului
motivat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, apelul declarat
de catre SRL ,,Victoria Cocieri” SC a fost restituit cu toate inscrisurile anexate la
acesta, pe motiv ca nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin Incheierea
din 03 septembrie 2015, si anume, nu a prezentat cererea de apel desfasurata si dovada
de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului juridic de dispozitie contestat in coroborare cu
actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 septembrie
2015 a incédlcat dreptul recurentei-apelante SRL ,,Victoria Cocieri” SC la un proces
echitabil, din urmatoarele considerente.

Conform art.9 alin.(1) CPC instantei de judecata ii revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si continut sint stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.100 alin.(1) CPC actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

La acest capitol Colegiu noteaza faptul ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
03 septembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre SRL
,,Victoria Cocieri” SC nu a fost adusa la cunostinta apelantei sub nici o forma, deoarece
la materialele dosarului nu este prezent nici un Inscris care ar confirma ca recurenta a
primit copia incheierii mentionate.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs retine, cd SRL ,,Victoria Cocieri” SC
a fost in imposibilitate de a lichida neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 03 septembrie 2015 si anume, de a prezenta cererea de apel motivata si dovada
de achitare a taxei de stat, in termenii stabiliti, deoarece nu a cunoscut de existenta
acestei incheieri.

La exercitarea cdii de atac — apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si
in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a
crea conditii obligatorii si reale pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum
deplin drepturile sale procesuale si sa expedieze apelantei SRL ,,Victoria Cocieri” SC
copia incheierii din 03 septembrie 2015.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea Cambell si
Fell vs Marea Britanie din 25 februarie 1982). Or, cum drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acestuia de acces la justitiec (CEDO hotarirea Airey vs Irlanda din 09
octombrie 1979).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre SRL ,,Victoria Cocieri” SC, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau



din 23 septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Victoria
Cocieri” societate comerciala.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere limitata ,,Victoria
Cocieri” societate comerciala impotriva Liliei Nirca cu privire la repararea
prejudiciului material si eliberarea depozitului, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, la faza de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



