Judecitoria Centru Dosarul nr.3ra-23/16
Mun. Chisinau

Judecator: St. Nita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale, reprezentat de catre Rada
Solomon, 1in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatid depusa de
Stoicev Ana impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale,
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului, obligarea completarii in modul stabilit de lege a certificatului
medical, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate la
locul de lucru al sotului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015,

CONSTATA:

Reclamanta Stoicev Ana a Tnaintat in instanta de contencios administrativ a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau o cerere impotriva Serviciului Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale, solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzul Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale, expus in scrisoarea nr. 19/7- 1-112/14 din
05.11.2014; obligarea Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale de a
completa in modul stabilit de lege, pe versoul certificatului medical seria 01 nr.
1712702, eliberat de Centrul de Sanatate Sipoteni, raionul Célarasi, compartimentul
,,Completeaza pontatorul" si ,,Completeaza sectia de cadre, conform carnetului de
munca", in baza carnetului de munca al sotului reclamantei - Stoicev Nicolae;
obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale de a calcula si a achita
reclamantei indemnizatia de maternitate la locul de lucru al sotului Stoicev Nicolae,
(IDNP 20030160019312), in legatura cu nasterea fiului Stoicev Ilie, nascut la
17.11.2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea actiunii reclamanta, a indicat ci nu este angajatd in campul
muncii si se afld la intretinerea sotului Stoicev Nicolae, care este angajatul Unitatii
salvatori si pompieri a Sectiei Situatii Exceptionale Calarasi.

La 17.11.2014, s-a nascut fiul lor Stoicev Ilie, fapt pentru care la 01.10.2014
s-a adresat cu o cerere catre Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale,
solicitand completarea, in modul stabilit de lege a certificatului medical seria 01 nr.



1712702 eliberat de Centrul de Sanatate Sipoteni, la compartimentul ,,Completeaza
pontatorul” si ,,Completeaza sectia de cadre” si calcularea si achitarea indemnizatiei
de maternitate de la locul de munca al sotului, conform certificatului de concediu
medical seria 01 nr. 1712702 eliberat de Centrul de Sanatate Sipoteni, pentru
perioada 15.09.2014- 18.01.2015.

Prin raspunsul nr. 19/7-1-112/14 din 05.11.2014, cererea sa a fost respinsa ca
neintemeiata, refuz pe care il considera nejustificat deoarece ea se afla la intretinerea
sotului.

Invoca reclamanta prevederile art. 124, al. 1 CM RM, art. art. 7, al. 13, 16, al.
1,4 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari socialei,, pct. pct. 43, 47, 48, 49 al
Regulamentului cu privire conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 si art. 8 al
Constitutiei Republicii Moldova.

De asemenea, a mentionat reclamanta ca prin Legea nr.87 din 20.04.2006, a
fost ratificatd Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.183 privind
revizuirea Conventiei (revizuite) asupra protectiel maternitatii din 1952, adoptata la
Geneva la 15 iunie 2000, cu urmatoarea declaratie: "in conformitate cu articolul 4
paragraful 2 din conventie, Republica Moldova declara ca femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la Intretinerea salariatilor, li se acorda concediu
de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice
si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterii
complicate sau al nasterii a doi sau mai multi copii -70 de zile calendaristice),
platindu-se pentru aceastd perioada indemnizatii in modul stabilit de lege.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30.03.2015 actiunea a
fost admisad partial. A fost recunoscut ilegal refuzul Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale, expus in scrisoarea nr.19/7-1-1 12/14 din 05.11.2014. A fost
obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale sd completeze in modul
stabilit de lege, pe versoul certificatului medical seria 01 nr. 1712702, eliberat de
Centrul de Sanatate Sipoteni, r-nul Calarasi, in baza carnetului de munca al sotului
reclamantului Stoicev Nicolae.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca la data nasterii copilului -
17.11.2014, reclamanta nu era angajata in campul muncii si se afla la intretinerea
sotului sdau Stoicev Nicolae, angajat al Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale si beneficiaza de indemnizatie de maternitate, conform bazei de calcul
prevazute la art. 7 din Legea Nr. 289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

De asemenea, instanta a conchis ca pretentiile privind obligarea piritului de a
completa, in baza carnetului de munca al sotului reclamantei - Stoicev Nicolae, pe
versoul certificatului medical rubrica ,,Completeaza pontatorul" si ,,Completeaza
sectia de cadre, conform carnetului de munca” sunt fondate, deoarece , conform
prevederile art. 47 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin HG nr.108 din 03.02.2005, care stipuleaza
ca in cazul sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati, certificatul medical se
prezintd angajatorului de la locul de lucru de baza al sotului, care in aceeasi zi
perfecteaza pe versoul certificatului medical la compartimentul ,,Completeaza
pontatorul” si ,,Completeaza sectia de cadre, conform carnetului de munca" in baza
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carnetului de munca al sotului si 1l restituie pentru a fi depus la structurile teritoriale
de asiguriri sociale. In rest pretentiile inaintate au fost respinse din motivul lipsei
suportului probator.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Serviciul Protectiei Civile si

Situatii Exceptionale la data de 03.04.2015, a depus cerere de apel solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de prin care
actiunea Tnaintata sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.03.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Serviciul Protectiei Civile si
Situatilor Exceptionale,reprezentat de catre Rada Solomon a declarat recurs prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30.03.2015 a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.09.2015 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de catre Stoicev Ana si fie
respinsa integral.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 22.09.2015
a fost expediata recurentului la 28.09.2015. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 13.11.2015 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale,
reprezentat de catre Rada Solomon asemenea aspecte nu se regéasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatilor
Exceptionale, reprezentat de catre Rada Solomon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale,
reprezentat de catre Rada Solomon Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



