prima instantd — L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-44/16
instanta de apel — A. Minciuna, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Prohorov Vladimir si recursului declarat de catre Ministerul Justitiei , in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Prohorov Vladimir impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Prohorov Vladimir, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
08 iunie 2015 si emisa o noua hotarire de admitere partiala a actiunii

constata

La 04 martie 2015 Prohorov Vladimir in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.11 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea 1incalcdrii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin Hotirarea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 octombrie 1997 bunica sa Prohorov Natalia Petru,
nascuta in anul 1881 si decedata la data de 31 mai 1952, a fost recunoscuta ca victima
a represiunilor politice din Republica Moldova, care au avut loc intre anii 1940-1949.
Prin Decizia Tribunalului mun. Chisinau din 04 aprilie 2000 dupa tatal sau Prohorov
Gheorghe a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr. 3 si nr. 6
din imobilul nr. 141 din mun. Chisinau, str. Sciusev.

Suplimentar prin Decizia Tribunalului s-a dispus si evacuarea lui Luchianov
Tamara, Luchianov Serghei si Luchianov Natalia impreuna cu toti membrii minori ai
familiei din apartamentul nr. 3 amplasat pe str. Sciusev nr. 141, mun. Chisindu, cu
acordarea unei alte incaperi de locuit, precum si evacuarea lui Serghei Micleusan, Vera
Micleusan si Ghenadie Micleusan cu toti membrii minori ai familiei din apartamentul
nr. 6 amplasat pe str. Sciusev nr. 141, mun. Chisindu, cu acordarea unei alte Incaperi
de locuit.



Totodata, obligdnd Primaria mun. Chisindu sa acorde familiilor Luchianov si
Micleusan alte incdperi de locuit in legaturd cu evacuarea, care trebuie sa corespunda
cerinfelor sanitare si tehnice si sd se afle in raza mun. Chisindu. Dupa ramanerea
definitiva a Deciziei Tribunalului din 04 aprilie 2000, la cererea tatdlui sau Prohorov
Gheorghe, prima instanta a eliberat Titlul executoriu nr. 2-344/98 din 04.04.2000.

Mentioneaza reclamantul ca, la 26 septembrie 2004 tatdl sau Prohorov
Gheorghe a decedat, iar in temeiul Certificatelor de mostenire testamentara nr. 790 si
nr. 793 din 11 februarie 2005, el a devenit proprietarul apartamentelor nr. 3 si nr. 6 din
imobilul nr. 141 din mun. Chisinau, str. Sciusev, inregistrat la OCT Chisinau.

Sustine Prohorov Vladimir cd, incepind cu anul 2000 tatdl sdu Prohorov
Gheorghe, iar dupa decesul lui el nemijlocit s-a adresat de nenumarate ori Primariei
mun. Chisindu, Preturii s. Buiucani mun. Chisinau, Directiei General Localiv-
Comunale si Amenajare, Departamentului de executare din cadrul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii mun. Chisindu, insd, pand in prezent
Decizia Tribunalului mun. Chisindu din 04 aprilie 2000 nu a fost executata.

Astfel, din cauza inactiunilor reprezentantilor Primarier mun. Chisinau, nici
tatal sau Prohorov Gheorghe, nici el pina in prezent nu s-au instalat in apartamentele
nr. 3 si nr. 6 din str. Sciusev nr. 141 din mun. Chisinau.

Mai mentionaza reclamantul ca, la data de 28 noiembrie 2012 s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, actiunea fiind admisa, iar prin Hotarirea Judecatoriei Buiucani
din 05 februarie 2013, a fost constatat faptul incalcarii dreptului sau, pe parcursul
anilor 2000-2012, la executarea in termen rezonabil a actului judecatoresc de
dispozitie irevocabil, si s-a incasat din contul bugetului de Stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul sdu suma
de 15.000 (cincisprezece mii) lei MDL cu titlu de prejudiciul moral.

Hotarirea mentionata a fost executata integral de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Retine recurentul ca, tinind cont cd de la emiterea Hotararii din 05 februarie
2013 au trecut mai mult de doi ani, iar pand in prezent Decizia Tribunalului mun.
Chisindu din 04 aprilie 2000 nu a fost executatd, considera ca i-a fost incalcat din nou
dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Din cauza
situatiei create, el este proprietar doar de jure, achitd impozitul pe bunurile imobile
mentionate, repara acoperisul apartamentelor s.a.m.d., insd de facto, nu beneficiaza de
aceste bunuri imobile. Necatand la aceasta, Primaria mun. Chisindu are o atitudine
indiferenta fata de situatia real creata.

Invoca reclamantul ce ii este inacceptabila aceasta situatie, cand din punct de
vedere legal el este corect, dar persoanele cu functii de raspundere il trateaza cu
indiferenta totald, prin aceste fapte fiindu-i cauzata si o daund morald, manifestata prin
suferinte fizice si morale.

Desi, in sine, prejudiciul moral nu poate fi reparat, or, suferintele produse nu
pot fi calculate in bani, adica banii nu sunt in stare sa intoarca linistea sufleteasca,
totusi, acestea pot fi atenuate printr-o compensatie, care i-ar oferi o oarecare satisfactie
pentru suferintele cauzate. Comportamentul si indiferenta persoanelor cu functii de
raspundere din cadrul Primariei mun. Chisindu, demonstreaza caracterul dur al
acesteia, lipsa de afectiune naturald, ceea ce 11 provoacad o suferintd si mai mare, atat
fizica, cat si de naturda morala, afectiva. Considera, cd prin neexecutarea in termen



rezonabil a hotdrarii judecatoresti i-a fost cauzatda dauna morala in marime de 100.000,
00 (una suta mii) lei.

Cere reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, intre anii 2000-2015, a incasa din contul bugetului
de Stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova in beneficiul sau suma de 100.000 (una sutd mii) lei cu titlu de satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat si a incasa de la parat toate cheltuielile de
judecata.

Prin hotdrirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iunie 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Prohorov Vladimir, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 iunie 2015 si emisa o noua hotarire de admitere partiald a actiunii.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Prohorov Vladimir la executarea in
termenul rezonabil a actului judecatoresc irevocabil.

S-a incasat din contul bugetului de Stat al RM prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui Prohorov Vladimir suma de 15 000 (cinci spre zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 04 noiembrie 2015 Prohorov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia cu modificarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 septembrie 2015 in partea Incasarii compensatiei banesti pentru
prejudiciul moral cauzat, cu majoararea acesteia la suma de 1000 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel, in ceea ce priveste
stabilirea marimii compensatiei pentru prejuduiciul moral cauzat este emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel in aceasta parte, apreciind
drept critica decozia instantei vis-a-vis de suma prejuduiciului moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti or, suma de 15 000 lei pentru
prejuduiciului moral cauzat nu inglobeaza suferintele cauzate, fiind astfel inechitabila
cu prejudiciul moral cauzat.

La 21 decembrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iunie 2015, or
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept procedural,
aprecierea arbitrara a probelor si fara a fi elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prohorov Vladimir si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Prohorov Vladimir si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Prohorov Vladimir si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Prohorov Vladimir si recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



