prima instantd: G. Burdujan dosarul nr. 2ra-96/16
instanta de apel: N. Budai, L. Popova si [. Muruianu

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Cibotarean Veaceslav, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Cibotarean Veaceslav impotriva lui Stratila Ion cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2015 si deciziei suplimentare din 16 iulie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de Stratild Ion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 05
ianuarie 2015 si s-a emis o nouad hotarire de respingere integrala a actiunii cu incasarea
cheltuielilor de judecata suportate

constata

La 08 septembrie 2014 Cibotarean Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stratild Ion cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii Cibotarean Veaceslav a indicat ci la 13 septembrie 2011 si
14 septembrie 2011 a Tmprumutat lui Stratilda Ion suma de 1500 Euro, echivalentul a
27855 lei pe termen de un an.

Suma de 1000 Euro a fost transmisa la 13 septembrie 2011 si suma de 500 Euro la
14 septembrie 2011 prin transferuri efectuate la filiala din or. Anenii Noi a bancii
comerciale ,,Moldincombank” societate pe actiuni.

La expirarea termenului de 1 an Stratild Ion in repetate rinduri il asigura ca 1i va
restitui imprumutul, iar ulterior a refuzat sad contacteze cu el, fapt ce l-a convins ca
imprumutul nu va fi restituit.

La 24 1ulie 2014 a expediat lui Stratila Ion preaviz solicitind restituirea
imprumutului 1n marime de 1500 Euro acordindu-i termen pina la 05 august 2014.

Oficiul Postal a restituit preavizul cu mentiunea ca adresatul este plecat peste
hotare.

Cere Cibotarean Veaceslav incasarea de la Stratila Ion datoria in suma de 1500
Euro si cheltuielile de judecatd in suma de 3000 le1 (f.d. 3-4).

Prin mandatul nr. 0502033 din 11 iulie 2014 avocatul Cujba Veaceslav a fost
imputernicit de Cibotarean Veaceslav sd-i reprezinte interesele cu dreptul de a exercita
toate actele de procedurd, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 1).

In sedinta de judecati a primei instante din 05 ianuarie 2015 avocatul Cujba
Veaceslav a prezentat cerere de concretizare a pretentiilor lui Cibotarean Veaceslav, prin
care a solicitat incasareca de la Stratila Ion a datoriei in suma de 1500 Euro si
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cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat achitatd in sumd de 835,65 lei,
servicii CRIS ,,Registru” in suma de 150 lei, cheltuieli de transport in suma de 400 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total 4385,65 lei (f.d. 45-46).

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 s-a admis actiunea
lui Cibotarean Veaceslav.

S-a incasat de la Stratila Ion in beneficiul lui Cibotarean Veaceslav datoria in
suma de 1500 Euro, cheltuielile de judecata constituite din asistenta juridica in suma de
3850 lei si taxa de stat achitata in suma de 835,65 lei, iar in total sumele de 1500 Euro si
4685,65 lei (f.d. 56, 62-65).

Prin mandatul nr. 0244106 din 01 octombrie 2014 avocatul Razlovan Aliona a
fost Tmputernicita de Stratila Ion sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a semna si
depune cereri, de a depune actiune reconventionald, de a contesta actele judecatoresti,
etc (f.d. 24).

La 04 februarie 2015 avocatul Razlovan Aliona a depus in interesele lui Stratila
Ion apel nemotivat, iar la 28 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 (f.d. 67, 77-79, 81-83).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 mai 2015 a admis apelul declarat de
avocatul Razlovan Aliona in interesele lui Stratila Ion, a casat hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 si a emis o noua hotarire prin care:

A respins integral actiunea lui Cibotarean Veaceslav (f.d. 102-108).

Prin mandatul nr. 0071318 din 25 mai 2015 avocatul Sergiu Cotruta a fost
imputernicit de Strdtila lon sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a semna si depune
cererea in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 92).

La 09 iunie 2015 avocatul Sergiu Cotruta a depus in interesele lui Stratila Ion
cerere de emitere a hotaririi suplimentare solicitind 1ncasarea de la Cibotarean
Veaceslav cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei (f.d. 111, 112).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015 s-a admis
cererea depusd de avocatul Sergiu Cotrutd in interesele lui Stratila Ion s1 s-a emis o
hotarire suplimentara prin care:

S-a incasat de la Cibotarean Veaceslav in beneficiul lui Stratila Ion cheltuielile de
judecata constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2000 lei si taxa de stat
in suma de 629,73 lei, iar in total suma de 2629,73 lei (f.d. 124-128).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instanti eronat a apreciat
circumstantele pricinii, or, la materialele dosarului nu este contractul de Tmprumut
incheiat intre reclamant si pirit, fiind prezentat doar certificat de transfer a sumei
banesti.

Asadar, lipsesc elementele de fapt ce dovedesc ca Cibotarean Veaceslav a dat, iar
Stratila Ion a luat suma cu titlu de imprumut.

Cibotarean Veaceslav si Stratild Ion nu s-au cunoscut vizual si doar au comunicat
la telefon.

A mai indicat ca nu sunt intrunite conditiile si lipsesc elementele necesare unui
act juridic ce ar confirma relatiile de Tmprumut dintre partile litigante.

La 31 iulie 2015 Cibotarean Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 mai 2015 si a deciziei suplimentare din 16 iulie 2015, cerind
admiterea recursului, casarea deciziilor instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante (f.d. 134-136).

In motivarea recursului Cibotarean Veaceslav a invocat ca concluziile instantei de
apel sunt subiective si contrar legii.



Afirmatiile lui Stratild Ion cd suma transferatd a fost pentru procurarea unui
autovehicul nu corespunde adevarului, deoarece nu a primit nici un automobil de la
acesta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 decembrie 2015 avocatul Sergiu Cotrutd a depus in interesele lui Stratila
Ion referintd la cererea de recurs declaratd de Cibotarean Veaceslav solicitind
respingerea acesteia, mentinerea deciziei instantei de apel si incasarea de la recurent in
beneficiul intimatului cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3235,94 lei.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 recursul declarat de Cibotarean Veaceslav a
fost considerat admisibil fara a fi prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cibotarean Veaceslav a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
mai 2015 la 20 iulie 2015, fapt confirmat prin semnatura acestuia in dosar (f. d. 109).

Astfel, recursul declarat de Cibotarean Veaceslav la 31 1ulie 2015 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca Cibotarean Veaceslav a expediat lui Stratila Ion suma
de 1000 Euro la 13 septembrie 2011 si suma de 500 Euro la 14 septembrie 2011 prin
sistemul de transferuri rapide Western Union operatiune efectuatd la filiala din or.
Anenii Noi a bancii comerciale ,,Moldincombank” societate pe actiuni.

Prin certificatul nr. 194-01/06 filiala din or. Anenii Noi a bancii comerciale
,Moldincombank™ societate pe actiuni a confirmat ca Cibotarean Veaceslav a expediat
pe numele lui Stratila Ion suma de 1000 Euro la 13 septembrie 2011 si suma de 500
Euro la 14 septembrie 2011 prin sistemul de transferuri rapide Western Union (f.d. 5).

Banca comerciald ,,Moldincombank™ societate pe actiuni a prezentat confirmarile
de platd cu numerele de control 4331615617 si 5602123880 eliberate de sistemul de
transferuri rapide Western Union din care rezultd ca Cibotarean Veaceslav a expediat din
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Moldova, iar Stratila Ion a primit in orasul Brescia, Italia suma de 1000 Euro la 13
septembrie 2011 si suma de 500 Euro la 14 septembrie 2011 (f.d.49-51).

La 24 1ulie 2014 Cibotarean Veaceslav a expediat lui Strdtila lon preaviz
solicitind restituirea Tmprumutului in marime de 1500 Euro acordindu-i termen pina la
05 august 2014.

Oficiul Postal a restituit preavizul cu mentiunea ca adresatul este plecat peste
hotare.

La 08 septembrie 2014 Cibotarean Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Stratilda Ion cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 s-a admis integral
actiunea lui Cibotarean Veaceslav (f.d. 56, 62-65).

La 04 februarie 2015 avocatul Razlovan Aliona a depus in interesele lui Stratila
Ion apel nemotivat, iar la 28 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 (f.d. 67, 77-79, 81-83).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 mai 2015 a admis apelul declarat de
avocatul Razlovan Aliona in interesele lui Stratila Ion, a casat hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 05 ianuarie 2015 si a emis o noud hotarire prin care a respins integral
actiunea lui Cibotarean Veaceslav (f.d. 102-108).

La 09 iunie 2015 avocatul Sergiu Cotruta a depus in interesele lui Stratila Ion
cerere de emitere a hotaririi suplimentare solicitind incasarea de la Cibotarean
Veaceslav cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei (f.d. 111, 112).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015 s-a admis
cererea depusd de avocatul Sergiu Cotruta in interesele lui Stratila Ion si s-a emis o
hotarire suplimentara prin care:

S-a incasat de la Cibotarean Veaceslav in beneficiul lui Stratild Ion cheltuielile de
judecata constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2000 lei si taxa de stat
in suma de 629,73 lei, iar in total suma de 2629,73 lei (f.d. 124-128).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele administrate si eronat a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Cibotarean Veaceslav, iar prima instantd corect a admis integral actiunea
acestuia.

Conform art. 867 alin. (1) Codul civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1)-(4) Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Imprumutatul trebuie si restituie bunuri de calitatea si in cantitatea bunurilor
primite si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scazut.

In cazul in care a imprumutat o sumi de bani, imprumutatul are obligatia de a
restitui suma nominald primitd fara a tine cont de variatiile valorii banilor.

Daca in contractul de Tmprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici
termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit Tn decursul a 30 de zile de la data la
care imprumutatul a primit cererea de restituire.



Din sensul normelor legale citate rezultd ca datoria pretinsd de Cibotarean
Veaceslav in suma de 1500 Euro urmeaza a fi restituitd de catre Stratila Ion la cererea
primului Tn decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de
restituire.

Reprezentantul lui Stratila Ion in sedinta de judecatd a primei instanfe a
recunoscut primirea sumei de catre acesta, insa a negat raportul de imprumut (f.d. 54
Verso).

Tn conformitate cu art. 131 alin. (4) si (7) Codul de proceduri civila, daca o parte
recunoaste in sedintd de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe
care cealaltd parte 1si intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevata de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-verbal
al sedintei de judecatd. Recunoasterea expusa in scris se anexeaza la materialele
dosarului.

Recunoasterea actiunii sau a faptelor efectuatd in prima instantd isi pastreaza
veridicitatea si in instantele ierarhic superioare.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Asadar, prima instanta corect a stabilit circumstantele pricinii si a admis integral
actiunea.

Or, s-a stabilit cu certitudine ca Cibotarean Veaceslav a expediat din Moldova, iar
Stratild Ion a primit in orasul Brescia, Italia suma de 1000 Euro la 13 septembrie 2011 si
suma de 500 Euro la 14 septembrie 2011 circumstante probate prin confirmarile de plata
cu numerele de control 4331615617, 5602123880 eliberate de sistemul de transferuri
rapide Western Union si certificatul nr. 194-01/06 eliberat de filiala din or. Anenii Noi a
bancii comerciale ,,Moldincombank” societate pe actiuni (f.d. 5, 49-51).

Argumentele ca suma de 1500 Euro a fost expediatd de catre Cibotarean
Veaceslav si primita de Stratild lon pentru procurarea unui autovehicul, cd ultimul si-a
executat obligatia procurind din banii transferati autovehiculul de model BMW de
culoare gri pe care l-a trimis recurentului printr-un intermediar sunt declarative si nu pot
fi retinute.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Contrar prevederilor legale citate, Stratila lon nu a prezentat probe ca a cumparat
lui Cibotarean Veaceslav autovehicul in valoarea sumelor primite.

Nu au fost prezentate probe ce ar dovedi procurarea si transmiterea de catre
Stratilda Ion a autovehiculului de model BMW de culoare gri in beneficiul lui
Cibotarean Veaceslav sau detinerea de catre ultimul in proprietate a acestui bun.

La fel, nu au fost prezentate probe a intelegerii si convenirii dintre Cibotarean
Veaceslav cu Stratila Ton ca suma de 1500 Euro este transferatd cu scopul procurarii
unui autovehicul.

Prin urmare, in lipsa probelor concludente instanta de apel arbitrar a concluzionat
ca suma de 1500 Euro a fost transferata de catre Cibotarean Veaceslav lui Stratilda Ion cu
scopul procurdrii unui autovehicul, cd autovehiculul a fost procurat de intimat si
transmis recurentului.

In conformitate cu art.94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
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partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art.90 lit. i) si 1) Codul de proceduri civila, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte: i) cheltuielile de asistentd juridica; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

In conformitate cu art. 96 alin.(1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, in conformitate cu art.94 alin. (1) Codul de procedura civila, prima
instantd corect a Incasat de la Stratild Ion in beneficiul lui Cibotarean Veaceslav
cheltuielile de judecatd constituite din asistenta juridica in suma de 3850 lei si taxa de
stat achitata in suma de 835,65 lei, 1ar in total suma de 4685,65 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, deoarece au fost prezentate probe pertinente privind cheltuielile suportate
de cdtre aceasta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instantd si instanta de apel, ca hotarirea primei instante este
legald, insd solutia adoptata de instanta de apel este contrard circumstantelor pricinii si
normelor de drept material aplicabile spetei, cd nu este necesarda verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Cibotarean Veaceslav.

Se caseazad integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 si decizia
suplimentara din 16 1ulie 2015 si se mentine hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 05
ianuarie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cibotarean
Veaceslav impotriva lui Stratila Ion cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecétorii: [urie Bejenaru

Maria Ghervas

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



