prima instanta: |. Goncearuc dosarul nr. 2ra-22/16
instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, luliana Oprea

Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Olgai Ciubotaru, avocatul Gutu
Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciubotaru Olga si
reprezentantul acesteia, avocatul Gutu Serghei impotriva CA ,Ideeca Asigurari” SA cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare in urma producerii cazului asigurat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015

constata

La data de 13 noiembrie 2013 Ciubotaru Olga si reprezentantul acesteia, avocatul
Gutu Serghei au depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Ideea Asigurari” SA
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in urma producerii cazului asigurat.

In motivarea actiunii au mentionat, ci Ciubotaru Olga este fiica lui Harabeslic
Alexandru, care a decedat in urma unui accident rutier pe teritoriul Ucrainei.

Mentioneaza, ca deoarece pind la data survenirii decesului, defunctul a incheiat cu
piritul CA ,Ideea Asigurari” SA contractul de asigurare facultativa de viata nr. 021097
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din 15 iulie 2011, intrat in vigoare la 22 iulie 2011, s-a adresat piritului cu cerere privind
compensarea sumei prejudiciului suportat, ultimul insa i-a achitat suma de 300 euro,
pentru transportarea cadavrului, iar in rest i-a respins cerintele.

Considera, ca piritul neintemeiat i-a respins cerintele si nu si-a executat obligatiile
fata de asigurat.

Solicita incasarea de la CA ,]ldeea Asigurari” SA a despagubirii de asigurare in
marime de 300 euro, echivalentul in lei moldovenesti constituind suma de 5087,75 lei si
8180 hrivne, echivalentul in lei moldovenesti constituind suma de 12880,23 lei, dobinzii
de intirziere si penalitdtii pentru o perioada de 176 zile, constituind suma totala de
21861,96 lei, repararea prejudiciului moral cauzat in legatura cu neexecutarea conforma a
obligatiilor contractuale de catre prestatorul de servicii asigurate in marime de 10000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Floresti din 03 martie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a
incasat de la piritul CA ,,Ideea Asigurari” SA in beneficiul Olgai Ciubotaru despagubirea
de asigurare, conform contractului de asigurare medicala a persoanelor care pleaca peste
hotare seria A nr. 021097 din 22 iulie 2011, urmare a producerii cazului asigurat la 26
decembrie 2011 in marime de 5479,40 hrivne, constituite din procurarea sicriului la pretul
de 3590 hrivne si Tmbalsamarea cadavrului la pretul de 1889,40 hrivne, dobinda de
intirziere pentru 715 zile in marime de 3139 hrivne, penalitatea de intirziere pentru
perioada de 180 zile in marime de 986,292 hrivne, iar in total suma de 9604,692 hrivne
sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi judecatoresti. S-a
incasat de la piritul CA ,JIdeea Asigurari” SA in beneficiul Olgai Ciubotaru prejudiciul
moral Tn marime de 10000 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica acordata
de avocatul Gutu Serghei in marime de 1000 lei. S-a incasat de la piritul CA ,Ideca
Asigurdri” SA in bugetul de stat taxa de stat in marime de 446,38 lei. In rest pretentiile
reclamantei s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 s-a admis apelul declarat de CA
,Jdeea Asigurari” SA prin intermediul avocatului Rusanovschi Radu, s-a casat integral
hotarirea primei instante si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd formulata de Ciubotaru Olga catre CA ,,Ideea Asigurari” SA privind
incasarea despagubirii de asigurare ca neintemeiata.

La data de 15 septembrie 2015 reprezentantul Olgai Ciubotaru, avocatul Gutu
Serghei a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015,
solicitind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, in partea motivati a deciziei instantei de apel
se face referire la hotarirea Judecatoriei Drochia din 23.01.2015, insda in dispozitiv
instanta de apel indica - hotarirea Judecatoriei Floresti din 03.03.2015.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele anexate la materialele
pricinii precum si a interpretat eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul Olgai
Ciubotaru, avocatul Gutu Serghei urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015, Colegiul
constata ca partea motivata a acesteia contravine dispozitivului adoptat, iar instanta de apel
la emiterea deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural si material.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute la
art.236 alin.(5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in textul acesteia. in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivatd sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, Tn fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civila consacrd principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sd fie motivatd si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei
bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si pentru a
se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante. Pentru
satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate motivele de fapt si
de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si dovezile care au
determinat-o.

La caz, Colegiul noteaza ca, instantele inferioare nu au supus verificarii minutioase
copia contractului de asigurare a cheltuielilor medicale pentru persoanele care pleaca peste
hotare seria A nr. 021097 din 22 iulie 2011 (f.d. 36) prin prisma art. 13 alin. (2) din Legea
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nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari or, instanta de recurs este in imposibilitate sa
dea o apreciere contractului nominalizat in conditiile in care acesta nu este semnat de
contractanti, nu prevede modalitatea de modificare, reziliere si incetare a contractului,
drepturile si obligatiile partilor precum si raspunderea acestora. La fel, instanta de recurs
nu poate stabili daca polita de asigurare seria nr. 021097 din 22.07.2011 (f.d. 35) este parte
integrantda a contractului de asigurare mentionat avind in vedere faptul ca in contract nu
este identificata persoana asigurata, dar se face mentiune ca aceasta corespunde datelor
indicate in polita de asigurare, care la fel nu contine toate elementele obligatorii prevazute
de art. 1309 din Codul civil.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a determinat categoria cazului asigurat fara
a-si motiva pozitia cu argumente concludente bazate pe clauzele contractului de asigurare
si probatoriul anexat la materialele pricinii care atit la categoria | si Il prevede cazuri
asigurate similare — decesul asiguratului in urma accidentului. Or, concluzia instantei de
apel urmeaza sa se fundamenteze pe mijloace de proba consistente care sa nu suscite dubii
vis-a-vis de veridicitatea lor, iar sustinerea unei pozitii trebuie sa fie justificata faptic si
legal, in caz contrar s-ar atesta lipsa motivarii hotaririi judecatoresti. Prin urmare, instanta
de apel a omis sa motiveze care este ratiunea si suportul probant care a determinat-o sa
considere ca intre CA ,,Ideea Asigurari” SA si Harabeslic Alexandru a fost incheiat anume
contractul de asigurare a cheltuielilor medicale de categoria Il si nu de categoria I.

La acest aspect, instanta de recurs releva ca, la sedinta de judecata din 24.12.2014
solutionindu-se chestiunea cu privire la prezentarea dosarului de daune solicitat de
reclamantd, prima instantd prin incheiere protocolard a considerat posibild la acea etapa
examinarea cauzei in lipsa dosarului de dauna (f.d. 119). Totodata, pe parcursul sedintei de
judecata fiind disputate circumstantele legate de despagubirea de asigurare, tipul politei de
asigurare si alte date importante elucidarii circumstantelor cauzei, instanta de judecata prin
incheiere protocolara a solicitat in continuare prezentarea dosarului de daune in original,
demers care a ramas fara examinare si solutionare corespunzatoare. Accentuarea de citre
instanta de recurs a faptului dat vine sa confirme examinarea superficiala a materialelor
pricinii in baza unui contract de asigurare si a unei polite de asigurare a carei autenticitate
nu poate fi prezumata deoarece nu a fost verificatd nemijlocit de instantele de fond in
spiritul principiului consacrat la art. 25 din Codul de procedurd civild prin contrapunerea
cu originalele materialelor dosarului de daune, prin urmare la rejudecare instanta de apel
urmeaza sa elucideze faptele date.

Analizind continutul deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015, instanta de
recurs constatd ca in partea motivatd a deciziei se face referire la casarea hotaririi
Judecatoriei Drochia din 23 ianuarie 2015 (care nu se regaseste la materialele dosarului),
iar in dispozitiv se pronunta solutia de casare a hotaririi Judecatoriei Floresti din 03 martie
2015. Circumstantele mentionate denota caracterul contradictoriu al deciziei recurate
avind in vedere faptul ca dispozitivul trebuie si constituie reflectia partii motivate a
hotaririi judecatoresti, neconcordantele dintre acestea reprezentind o incdlcare a art. 6
CEDO sub aspectul dreptului partii la proces la o hotarire motivata si coerenta.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 decizie a carei motivare contravine
dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in



recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel Balti de un alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Olgai Ciubotaru, avocatul Gutu
Sergheit,

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Ciubotaru Olga si reprezentantul acesteia, avocatul
Gutu Serghei impotriva CA ,,Ideea Asigurdri” SA cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in urma producerii cazului asigurat, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



