Judecitoria laloveni Dosarul nr.2ra-148/16
Judecator: I. Sciaslivii

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Galbur Anna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Annei Galbur impotriva
lui Grigore Galbur si Primariei satului Nimoreni, raionul Ialoveni, intervenienti
accesorii intovarasirea pomicola ,,Alunis”, executorul judecatoresc Andrei Jitaru
si Oficiul cadastral teritorial Centru, filiala Ialoveni cu privire la anularea deciziei
privind atribuirea loturilor de vila in proprietate privata, a contractului de vinzare
- cumparare a lotului de pamint si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, ridicarea sechestrului de pe bunul imobil, constatarea
faptelor, recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a lotului de
pamint, recunoasterea dreptului de proprictate asupra %2 cota-parte din bunul
imobil, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului de pamint in
Registrul bunurilor imobile §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 prin

care cererea de apel depusa de catre Galbur Anna a fost respins iar hotarirea
Judecitoriei laloveni din 28 aprilie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La 22 august 2013, Anna Galbur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Galbur si Primariei s. Nimoreni, r-nul laloveni,
intervenienti accesorii IP ,,Alunis”, executorul judecatoresc Andrei Jitaru si OCT
Centrul, filiala laloveni cu privire la anularea deciziei cu privire la atribuirea
loturilor de vild in proprietate privatd, a contractului de vinzare-Cumparare a
lotului de pamint si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil, constatarea faptelor, recunoasterea
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valabilitdtii contractului de vinzare-cumparare a lotului de pamint, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra ‘2 cota-parte din bunul imobil, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului de pamint in Registrul
bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 30 mai 1976, a inregistrat
casatoria cu piritul Grigore Galbur, iar prin hotdrirea Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisindu din 02 septembrie 1997 casdtoria intre ei a fost desfacuta.

Mentioneaza ca la momentul desfacerii casatoriei, ei nu au invocat pretentii
patrimoniale in speranta solutionarii lor pe cale amiabila.

Sustine ca 1n timpul casatoriei, ei au dobindit bunul imobil - lotul de pamint cu
nr. 72 cu suprafata de 0,06 ha, situat in s. Nimoreni, r-nul laloveni, pe teritoriul IP
,ZAlunis”, iar in anul 1990, pe acest teren au construit o casa de vacanta.

Afirma ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile 5524206099, la
16 decembrie 2010, dupd Grigore Galbur a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra 1.0 cota-parte din bunul imobil, compus din cdsuta de vacanta si lotul de
pamint din s. Nimoreni, r-nul laloveni, iar la 09 octombrie 2012, a fost aplicat
sechestru pe acest bun imobil de cétre executorul judecatoresc Vera Rotaru.

Invoca ca la 01 iulie 2013, i-au fost eliberate actele ce au servit temei pentru
inregistrarea bunului imobil cu nr. cadastral 5524206099 si, anume, decizia
Primariei s. Nimoreni, r-nul laloveni nr. 01/06 din 16 martie 2000; contractul de
vinzare-cumparare din 21 martie 2003; hotarirea judecatoreasca din 12 decembrie
2005; schita de lucru din anul 2006; planul lotului si planul constructiei din anul
2006; procesul-verbal de receptie finala nr. 03 din 07 aprilie 2009; planul
geometric din 30 iunie 2010; titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 052130, eliberat pe numele lui Grigore Galbur la 21 martie 2003;
extrasul din Registrul bunurilor imobile 5524206099 si certificatul privind
evaluarea bunului imobil in scopul impozitarii.

Mai invoca ca a depistat ca a fost lipsita de cota-parte din bunul imobil, care a
fost dobindit in timpul casatoriei.

Mentioneaza ca la 26 iulie 2013, ea a depus la Primaria s. Nimoreni, r-nul
Ialoveni cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii deciziei
nr.01/06 din 16 martie 2000, a contractului de vinzare-cumparare a lotului de
pamint din 21 martie 2003 si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral 5524206099, eliberat pe numele lui Grigore Galbur la 21
martie 2003, dar nu a primit nici un raspuns.

Considera ca prin actele juridice enuntate i-a fost incdlcat grav dreptul de
proprietate.

Totodata, considera ca prin emiterea deciziei Primariei s. Nimoreni, r-nul
Ialoveni nr. 01/06 din 16 martie 2000, prin intocmirea contractului de vinzare-
cumpdrare a lotului de padmint din 21 martie 2003 si prin eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 5524206099,
precum si prin faptul aplicarii sechestrului de catre executorul judecatoresc pe



cota-parte din bunul imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate, i-au fost cauzate
suferinte psihice.

De asemenea, suferinte psihice i-au fost cauzate i in urma lipsirii de cota-
parte din bunul imobil cu nr. cadastral 5524206099 din s. Nimoreni, r-nul
laloveni.

Solicita recunoasterea nulitatii deciziei Primariei s. Nimoreni, r-nul laloveni
nr. 01/06 din 16 martie 2000 cu privire la atribuirea loturilor de vila in proprietate
privatd, a contractului de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 21 martie
2003 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
5524206099, eliberat pe numele lui Grigore Galbur la 21 martie 2003, ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil cu nr. cadastral 5524206099, aplicat in baza
incheierii executorului judecatoresc Vera Rotaru din 09 octombrie 2012, ulterior
transmis spre executare executorului judecatoresc Andrei Jitaru, constatarea
faptului ca lotul de padmint cu nr. cadastral 5524206099, cu suprafata de 0,06 ha, a
fost repartizat membrului ip ,Alunis”, Grigore Galbur in anul 1989, constatarea
faptului ca casa de vacanta situata pe lotul de padmint cu nr. cadastral 5524206099
a fost construitd de catre familia Galbur in anul 1990, recunoasterea ca fiind
valabil contractul de vinzare-cumparare a lotului de pamint cu nr. cadastral
5524206099, incheiat Intre Primaria s. Nimoreni, r-nul Ialoveni si Grigore Galbur
in anul 1989, recunoasterea dupa ea a dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte
din bunul imobil cu nr. cadastral 5524206099, situat pe teritoriul ip ,,Alunis” din
s.Nimoreni, r-nul laloveni, obligarea OCT Centru, filiala Ialoveni sa inregistreze
dreptul sau de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra lotului de pamint
cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral 5524206099, din s. Nimoreni, r-nul
Ialoveni si incasarea de la piriti a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Anna Galbur a depus o cerere cu privire la extinderea pretentiilor din
actiune si a mai solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 28 aprilie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Annei Galbur cu privire la repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd si a fost respinsa actiunea ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie si ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate n actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, apelul depus
de catre Galbur Anna a fost respins, hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 aprilie
2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.



Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural iar in consecintd a adoptat o hotarire
legala si intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 06 noiembrie 2015 si
suplimentar la 09 noiembrie 2015 Anna Galbur a depus recurs impotriva acesteia,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 10
septembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei laloveni din 28 aprilie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Anna Galbur ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 10
septembrie 2015 a fost contestata cu recurs la data de 06 noiembrie 2015. Astfel,
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Galbur Anna in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 08 decembrie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor la
dosar copia recursului depus de catre Galbur Anna, cu informarea concomitenta a
acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
Galbur Anna, intimatii nu au depus referinta n vederea expunerii opiniei vis-a-Vvis
de argumentele Tnaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Galbur Anna, Colegiul atesta ca recurenta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se refine cd argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Galbur Anna, nu pot constitui temei de admitere a recursului,
deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Galbur Anna ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Galbur Anna ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
C.P.C., completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Galbur Anna se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



