prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 3ra-58/16
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Administratiei raionului Comrat,
intervenienti accesorii Adunarea populara a Gagauziei, Comitetul Executiv al UTA
Gagauzia, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,.Centrul de Sanatate Comrat”,
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Avdarma”, Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Dezghingea”, Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Chirsova”, Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Centrul de Sanatate Cioc-Maidan” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 09 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Comrat din 25 martie 2015,

constata:

La 31.01.2014 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Administratiei raionului Comrat, intervenienti
accesorii Adunarea populara a Gagauziei, Comitetul Executiv al UTA Géagauzia,
IMSP ,,Centrul de Sanatate Comrat”, IMSP ,,Centrul de Sanatate Avdarma”, IMSP
,Centrul de Sdnatate Dezghingea”, IMSP ,,Centrul de Sandtate Chirsova”, IMSP
,Centrul de Sanatate Cioc-Maidan”, cu privire la anularea deciziei Administratiei
raionului Comrat nr. 70 din 30 octombrie 2013 ,,privind formarea Centrelor de
Sanatate autonome”, ca ilegald in fond, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si
cu incalcarea competentei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca reiesind din activitatea functionald Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, efectudnd controlul de
legalitate a hotararii Administratiei raionului Comrat nr. 70 din 30.10.2013 ,,privind



formarea Centrelor de Sandtate autonome”, a constatat abateri de la legislatia in
vigoare.

La 2 ianuarie 2014 Oficiul a primit de la Administratiei raionului Comrat
raspunsul negativ la prezentare despre ilegalitate nr. 13030T5-346 din 27.11.2013, ,
in legatura cu ce s-a adresat cu cererea de chemare in judecata.

Sustine reclamantul ca prin actul administrativ contestat s-a decis crearea in
locul institutiei medico-sanitare publice Centrul medicilor de familie Comrat, a
Centrelor de sanatate Comrat si oficiilor medicilor de familie Congazcic, Bugeac,
Ferapontievca, Besalma, Avdarma, Dezghingea, Chirsova si Cioc-Maidan cu
aprobarea regulamentelor acestora.

In opinia reclamantului, hotdrirea dati este ilegald si pasibild anulirii, din
urmatoarele considerente.

Prin punctul 8 din Ordinul Ministerului sanatatii nr. 404 din 30.10.2007 se
recomandd organelor administratiei publice locale raioanele si UTA Gagauzia sa
fondeze institutii medico-sanitare publice centre a medicilor de familie si la
necesitate institutii medico-sanitare publice centre de sanatate, in conformitate cu
criteriile stabilite.

Astfel, pe teritoriul Autonomiei atributiile privind fondarea institutiilor
medicale dispun organele administratiei publice ale Gagauziei.

Reclamantul considera ca Administratia raionului Comrat nu eeste un organ
colegial eligibil al autoritatii publice de nivelul doi, cum ar fi in celelalte raioane ale
Republicii Moldova, din acest motiv activitatea ei nu poate fi reglementata de
partea a 2 capitolului IV ,,Consiliul Raional” din Legea RM nr. 436 din 18.12.2006
privind administratia publica locala.

In conformitate cu alin.(3) art. 15 din Legea UTA Gigiuzia privind organele
administratiei publice locale din Gagauzia nr. 42 din 30.04.1999, efectivul de
personal al Administratiei 1l formeaza presedintele raionului cu acordul Baskanului.
in majoritatea cazurilor Administratia raionului este formatid din persoanele cu
functii de raspundere ale aparatului presedintelui raionului.

Cu toate acestea, Tnsusi faptul existentei unui astfel de organ public nu este
contestat de nimeni, iar deciziile Administratiei raionului Comrat reprezinta o
exprimare juridicd unilaterala a vointei organului de autoritate publicd si in cazul
respectiv produce efecte juridice in domeniul administratiei publice ale Autonomiei,
in legatura cu ce se incadreaza in notiunea de act administrativ si constituie obiectul
actiunii in instanta de contencios administrativ.

In acelasi timp, Constitutia Republicii Moldova si alte acte normative ale
Republicii Moldova si UTA Géagauzia dau o definitie expresa care sunt organele
administratiei publice a Gagauziei.



in special, conform alin.(3) art. 111 din Constitutia RM, in unitatea teritoriala
autonomda Gagduzia activeazd organe autoritatii executive reprezentative 1In
conformitate cu legea.

In conformitate cu art. 7 si art. 16 din Legea RM nr 344 din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), autoritatea
reprezentativa a Gagauziei este Adunarea Populara, investita cu dreptul de a adopta
acte normative, in limitele competentei sale. Organul executiv permanent al
Gagauziei este Comitetul executiv care este format de catre Adunarea Populard la
prima sesiune pe durata mandatului.

Astfel, de a adopta decizii atat de importante pentru regiune privind efectuarea
reformei in sistemul de ocrotire a sanatatii, poate doar autoritatea reprezentativa a
Gagauziei. La randul sau, Comitetul Executiv si Administratia raionului Comrat, ca
unitatea structurald si fondatorul IMSP, sunt obligati sa execute actele Adunarii
Populare.

in opina reclamantului, adoptind decizia respectivd, Administratia raionului
Comrat si-a depasit atributiile sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 25 martie 2015 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 aprilie 2015 OTC Comrat a
declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei instante §i emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca Administratiei raionului
Comrat a adoptat actul administrativ contestat legal si in limitele competentei sale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci organizarea administrarii
publice pe teritoriul unitdtii teritorial-autonome Gagduzia are particularitatile sale,
reiesind din structura teritorial-administrativd a Gagduziei, in care este prevazuta
existenta urmatoarelor unitati administrativ-teritoriale: raioanelor (inclusiv Comrat,
Ceadir-Lunga, Vulcanesti), oraselor, satelor (comunelor).

in conformitate cu art.2 din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz Yeri), Gagauzia este administratd in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, prezentei legi si altor legi ale Republicii Moldova (cu exceptiile prevazute
de prezenta lege), Regulamentului Gagduziei si actelor normative ale Adunarii
Populare (Hale Toplusu) a Gagauziei, care nu vin in contradictie cu Constitutia si
legislatia Republicii Moldova.

Unul din actele normative, adoptate de catre Adunarea Populara a Gagauziei
in scopul organizarii administrarii in Gagauzia, este Legea UTA Gagauzia privind
organele autoritatilor publice locale din Gagauzia nr.42-XLI/I din 30.04.1999.
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in conformitate cu art.16 alin.(l) litlit.a) si b) si alin.(8) lit.g) din Legea
respectiva a UTA Géagauzia privind organele autoritatii publice locale din Gagauzia,
administratiile raioanelor (dolaiurile) - organe executive ale administratiei publice
locale, ce functioneaza pe teritoriul raioanelor (dolaiurilor) Comrat, Ceadir-Lunga si
Vulcanesti au urmatoarele imputerniciri:

- asigurarea executarii actelor normative ale organelor central de specialitate:

- asigurarea functiondrii institutiilor medicale si dezvoltarea lor tehnico-
materiala in domeniul de deservire a populatiei pe teritoriul raionului
(dolaiului) subordonat.

Prin adoptarea actului administrativ contestat, piritul, in primul rind, fiind
deja fondator al Institutiilor medico-sanitare ,,Centrul medicilor de familie
Comrat”,a modificat denumirea institutiei medico-sanitare publice respective in
,,Centrul de Sanatate Comrat” cu filialele: oficiul medicilor de familie Congazcic,
oficiul medicilor de familie Bugeac, oficiul medicilor de familie Ferapontievca,
oficiul medicilor de familie Besalma.

Decizia privind modificarea denumirii institutiei medico-sanitare publice
putea fi adoptata numai de catre fondator (Administratia raionului Comrat). Alte
organe ale administratiei publice din Gagauzia, inclusiv Comitetul Executiv al
Gagauziei s1 Adunarea Populard a Gagauziei, nefiind fondatori ai institutiei medico-
sanitare publice ,,Centrul medicilor de familie Comrat”, nu sunt in drept a adopta
decizii privind modificarea denumiri institutiei respective.

Mai mentioneaza instanta de apel cd, in baza actului administrativ contestat,
piritul este fondatorul inca a celor 4 institutii medico-sanitare publice: Centrul de
Sanatate Advarma, Dezghingea, Chirsova, Cioc Maidan.

Relateaza instanta de apel ca toate institutiile medico-sanitare publice
indicate, au fost formate de catre pirit pe teritoriul aflat in subordinea lui - teritoriul
raionului Comrat.

Instanta de apel considera intemeiate concluziile instantei de fond, ca normele
de drept din punctul 8 al Ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr.404 din
30.10.2007 cu privire la delimitarea juridica a asistentei medicale primare la nivel
raional, in baza carora apelantul solicitd anularea actului administrativ contestat,
poartd doar un caracter de recomandatie pentru organele administratiei publice ale
raioanelor si UTA Gagauzia, si, in opinia instantei de apel, nu stabilesc careva
restrictii pentru imputernicirile Administratiilor raionale din UTA Gagauzia privind
fondarea institutiilor medico-sanitare publice centre medicilor de familie si dupa
caz, Institutillor medico-sanitare publice centre de sanatate, in conformitate cu
criteriile stabilite.

In legiturd cu aceasta, colegiul a estimat critic argumentele apelantului
precum ca pe teritoriul UTA Gagauzia detinatorul exclusiv al imputernicirilor



privind crearea institutiilor medico-sanitare publice este numai Adunarea Populara a
Gagauziei, ca organ colegial reprezentativ din UTA Gégauzia.

La 03 noiembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotaririi prin care a admite actiunea.

in motivarea recursului recurentul a invocat cd instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material. Sustine ca instanta de apel a aplicat normele de
drept material care vin in contradictie cu Constitutia RM.

Sustine ca conform art. 111 alin. (3) Constitutia RM, in unitatea teritoriala
autonoma Gagauzia activeaza organe reprezentative si executive potrivit legii.

Conform art. 7,14,16 din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul
juridic special al Gagauziei autoritatea reprezentativd a Gagduziei este Adunarea
Populara, persoana oficiald supremd a Gagauziei este Guvernatorul (Baskanul), iar
Organul executiv permanent al Gagauziei este Comitetul executive.

Astfel, alte organe ale autoritatii publice ale Gagauziei legea nu prevede. Prin
urmare, orice acte normative care contravin normelor respective nu pot fi aplicate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



