Prima instanta: O. Ciumas dosarul nr.2rc-59/16
Instanta de apel: A. Albu, A. Toderas si S. Sleahtitki
Instanta de revizuire: A. Albu, A. Toderas s1 S. Sleahtitki

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Rusagro Prim” impotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de ntirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 20 octombrie 2015, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 depusa de societatea pe
actiuni ,,Avicola Nord”,

constata

La 25 iulie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,Rusagro Prim” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata (f.d. 1 Vol. 1).

In motivarea actiunii societatea cu rispundere limitatd ,,Rusagro Prim” a
indicat cd a incheiat cu societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” contractul de vinzare-
cumpadrare nr. 01/09 din 01 septembrie 2011 privind livrarea marfii.

Prin contractul nominalizat au convenit ca societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”
va achita plata in termen de o luna de la livrarea marfii.

A livrat marfa, fapt confirmat prin facturile fiscale, Insa societatea pe actiuni
»Avicola Nord” nu a respectat conditiile contractuale si nu a efectuat plata in
termenul convenit.

Cere societatea cu raspundere limitatda ,,Rusagro Prim” incasarea de la
societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” datoria in suma de 343890 lei, cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat achitata in suma de 10316 lei si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin procura din 20 decembrie 2012 Bessarab Petru a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd ,,Rusagro Prim” sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecatd, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 13 Vol. I).

In sedinta de judecati a primei instante din 04 octombrie 2013 reprezentantul
Bessarab Petru a Tnaintat in interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Rusagro
Prim” demers privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a
sechestrului pe bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 28 verso Vol. I).



Judecatoria Falesti prin incheierea din 04 octombrie 2013 a respins demersul
reprezentantului Bessarab Petru Tn interesele societatii cu raspundere limitata
,Rusagro Prim” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a
sechestrului pe bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 29 Vol. I).

Prin mandatul nr. 006912 din 02 decembrie 2013 avocatul Grosu Alexandru a
fost Tmputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,,Rusagro Prim” sa-i acorde
asitenta juridica cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 35 Vol. I).

In sedinta de judecati a primei instante din 16 ianuarie 2014 avocatul Grosu
Alexandru a depus in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim”
cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a sechestrului pe
bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 48-49, 75 verso \ol. I).

Judecatoria Falesti prin incheierea din 16 ianuarie 2014 a respins cererea
avocatului Grosu Alexandru Tn interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Rusagro
Prim” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a sechestrului pe
bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 69-70 Vol. I).

La 22 ianuarie 2014 avocatul Grosu Alexandru a declarat Tn interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim” recurs impotriva incheierii Judecatoriei Falesti
din 16 ianuarie 2014 (f.d. 78-81 \ol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 01 aprilie 2014 a admis recursul declarat
de avocatul Grosu Alexandru n interesele societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro
Prim”, a casat incheierea Judecatoriei Falesti din 16 ianuarie 2014 s1 a emis decizie
noua sub forma de incheiere prin care S-a admis cererea societatii cu raspundere
limitata ,,Rusagro Prim”, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii prin sechestrarea
miloacelor banesti ale societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” in limita valorii actiunii de
343890 lei si pe bunuri in caz de insuficienta mijloacelor banesti pe conturi (f.d. 90-
93 \Wol. 1),

La 18 aprilie 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 (f.d. 96-97, 98 Vol. I).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 13 mai 2014 a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 depusa de
societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 106-109 Vol. I).

La 30 iunie 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 (f.d. 134 Vol. I).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 12 august 2014 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014
depusa de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 148-150 Vol. I).

La 28 august 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 (f.d. 153-154 \Vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 noiembrie 2014 a respins
recursul societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” si a mentinut incheierea Curtii de Apel
Balti din 12 august 2014 (f.d. 161-164 \Vol. I).

La 04 iulie 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus la Judecatoria
Falesti cerere de anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 solicitind schimbarea masurii de asigurare a
actiunii aplicate pe mijloacele financiare prin aplicarea sechestrului pe bunurile
societatii sau prin depunerea cautiunii (f.d. 167-168 \ol. I).



Prin mandatul nr. 013114 din 03 iulie 2014 avocatul Radu Demcenco a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim” sa-i acorde asitenta
juridica cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecatd, de a majora
sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 174
\ol. 1).

La 17 decembrie 2014 avocatul Radu Demcenco a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim” cerere de majorare a pretentiilor din cererea
de chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” solicitind
incasarea datoriei in suma de 343890 lei, dobinda de intirziere in suma de 59474,10
lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitatd in suma de 12100,92
lei (f.d. 189-190, 197 Vol. I).

La 19 decembrie 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus actiune
reconventionald impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim” cu privire
la declararea nula a facturilor fiscale (f.d. 201-202 \ol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a
invocat ca prin actiunea de baza societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim”
pretinde incasarea datoriei in baza facturilor fiscale FU 2967638 din 01 octombrie
2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741 din 25 octombrie 2012, FU
2967758 din 29 octombrie 2012, BV 1764216 din 06 noiembrie 2012 pretinse a fi
eliberate Tn baza contractului nr. 01/09 din 01 septembrie 2011.

Invoca ca facturile fiscale nominalizate au fost semnate de persoane
necunoscute care nu dispun de dreptul de a semna din numele sdu cu persoane terte,
ca in facturi nu este indicatd functia si temeiul in baza caruia aceasta receptioneaza
marfa.

A mai indicat ca nu a receptionat marfa indicata in facturile nominalizate motiv
din care nu poate fi obligata sd achite valoarea acesteia.

Cere societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” declararea nula a facturilor fiscale
FU 2967638 din 01 octombrie 2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU
2967741 din 25 octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012, BV 1764216
din 06 noiembrie 2012 eliberate de societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim”.

Judecatoria Falesti prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a respins cererea
societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 s1 schimbarea masurii de
asigurare a actiunii prin obligarea depunerii cautiunii (f.d. 214-215 \ol. I).

La 24 februarie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Falesti din 26 ianuarie 2015 (f.d. 222-223 Vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 aprilie 2015 a admis recursul declarat
de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”, a casat incheierea Judecatoriei Falesti din 26
ianuarie 2015 si a trimis pricina la rejudecare in prima instanta (f.d. 229-230 Vol. I).

Judecatoria Falesti prin incheierea din 28 mai 2015 a respins cererea societatii
pe actiuni ,,Avicola Nord” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 si schimbarea masurii de
asigurare a actiunii printr-o alta forma sau prin obligarea depunerii cautiunii (f.d. 240-
241 \ol. 1).

La 11 iunie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015 (f.d. 243-245 \ol. I).



Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 iulie 2015 a respins recursul declarat
de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” si a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din
28 mai 2015 (f.d. 9-14 Vol. II).

La 26 august 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 in temeiul art. 449 lit. c)
Codul de procedura civila (f.d. 26-29 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 s-a corectat din
oficiu eroarea comisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015
prin indicarea corect a sintagmei ,,incheierea Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015” in
loc de ,,incheierea Judecatoriei Balti din 28 mai 2015” (f.d. 33-35 \Vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015
depusa de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d.44-50 Vol. I1).

La 03 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 (f.d. 51-55 \Vol. 11).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 23 decembrie 2015 a respins
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” si a mentinut incheierea
Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015 (f.d. 61-63 Vol. 11).

La 25 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2015 solicitind repunerea
in termen, admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu examinarea pricinii
in fond si admiterea cererii de revizuire (f.d. 65-67A \ol. I1).

Tn motivarea recursului societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a indicat ca
incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2015 este emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural si intrpretarea eronata a normelor de drept material.

Considera ca incheierea contestata a fost motivata succint, fapt ce contravine
art. 241alin. (5) Codul de procedura civila.

Temei de revizuire a invocat ca Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 iulie
2015 a respins recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” si a mentinut
incheierea Judecatoriei Balti din 28 mai 2015.

Nu cunoaste despre litigiul ce se examineaza la Judecatoria Balti, deoarece nu
a fost antrenata in acel proces.

Instanta de apel intentionat a corectat din oficiu eroarea comisa, astfel ca la
examinarea cererii de revizuire sa invoce cd greseala a fost corectatd si nu exista
temeiuri de revizuire.

Instanta de judecata i-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale ce reglementeza dreptul si posibilitatea de a-si apara interesele
legitime.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



La sedinta de judecata din 20 octombrie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola
Nord” nu a fost prezenta, iar Curtea de Apel Balti a expediat in adresa acesteia
incheierea din 20 octombrie 2015 la 09 noiembrie 2015 (f. d. 43, 56).

Asadar, recursul declarat la 25 noiembrie 2015 de societatea pe actiuni
»Avicola Nord” se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand argumentele din recurs in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 25 iulie 2013 societatea cu raspundere limitata
,»Rusagro Prim” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni
,Avicola Nord” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata (f.d. 1 Vol.

).

In sedinta de judecati a primei instante din 16 ianuarie 2014 avocatul Grosu
Alexandru a depus in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim”
cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a sechestrului pe
bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 48-49, 75 verso Vol. I).

Judecatoria Falesti prin Tncheierea din 16 ianuarie 2014 a respins cererea
avocatului Grosu Alexandru Tn interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Rusagro
Prim” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicare a sechestrului pe
bunurile societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d. 69-70 Vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 01 aprilie 2014 a admis recursul declarat
de avocatul Grosu Alexandru n interesele societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro
Prim”, a casat incheierea Judecatoriei Falesti din 16 ianuarie 2014 si a emis decizie
noud sub forma de incheiere prin care s-a admis cererea societatii cu raspundere
limitata ,,Rusagro Prim”, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii prin sechestrarea
miloacelor banesti ale societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” in limita valorii actiunii de
343890 lei s1 pe bunuri in caz de insuficienta mijloacelor banesti pe conturi (f.d. 90-
93 \Wol. I).

La 04 iulie 2014 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus la Judecatoria
Falesti cerere de anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 solicitind schimbarea masurii de asigurare a
actiunii aplicate pe mijloacele financiare prin aplicarea sechestrului pe bunurile
societatii sau prin depunerea cautiunii (f.d. 167-168 \ol. I).

La 17 decembrie 2014 avocatul Radu Demcenco a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Rusagro Prim” cerere de majorare a pretentiilor din cererea
de chemare in judecatd Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” solicitind
Tncasarea datoriei in suma de 343890 lei, dobinda de intirziere in suma de 59474,10

lei, cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat achitatd in suma de 12100,92
lei (f.d. 189-190, 197 \Vol. I).



Judecatoria Falesti prin incheierea din 28 mai 2015 a respins cererea societatii
pe actiuni ,,Avicola Nord” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 si schimbarea masurii de
asigurare a actiunii printr-o altd forma sau prin obligarea depunerii cautiunii (f.d. 240-
241 \Vol. I).

La 11 1unie 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015 (f.d. 243-245 \ol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 iulie 2015, corectata prin incheierea
din 17 septembrie 2015, a respins recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola
Nord” si a mentinut incheierea Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015 (f.d. 9-14 \Vol. 11).

La 26 august 2015 societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 in temeiul art. 449 lit. ¢)
Codul de procedura civila (f.d. 26-29 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015
depusa de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” (f.d.44-50 Vol. I1).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea Curtii de Apel Balti
de respingere a cererii de revizuire este legala si intemeiata.

Argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” Tn cererea de
recurs nu servesc temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii sunt indicate in art. 449 Codul de procedura
civila.

Societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” a indicat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care: ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate n proces.

In prezenta actiune societatea pe actiuni ,,Avicola Nord” este parte in proces si
are calitate de pirit.

Prin urmare, temeiul invocat ca nu ar fi atrasa in proces este declarativ si este
calificat ca avind scop de a tergiversa examinarea pricinii.

In afara de aceasta, eroarea admisi de Curtea de Apel Balti in dispozitivul
deciziei din 27 1ulie 2015, prin indicarea gresitd a sintagmei ,,incheierea Judecatoriei
Balti din 28 mai 2015 in loc de ,,incheierea Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015” nu
poate constitui temei de revizuire intrucit nu se include in temeiurile prevazute la art.
449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea corectarii
greselilor.

Din sensul normei legale citate rezulta ca instanta de apel este in drept si
intemeiat prin incheierea din 17 septembrie 2015 a corectat din oficiu eroarea comisa
n dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 prin indicarea corecta a



sintagmei ,,incheierea Judecatoriei Falesti din 28 mai 2015” in loc de ,,incheierea
Judecatoriei Balti din 28 mai 2015” (f.d. 33-35 Vol. 11).

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate si probele pe
care se intemeiaza, cererea de revizuire este inadmisibila.

Or, admiterea fara temei a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele din
recurs poarta caracter declarativ, iar incheierea Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2015 este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Avicola Nord”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015 adoptata la
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata
,»Rusagro Prim” impotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



