dosar nr. 2ac-4/16

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau si de stramutare a competentei teritoriale la Curtea de Apel Balti,
inaintata de losifzon Leon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de losifzon Leon
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova cu privire la obligarea prezentarii darii de seama si a actului de control si
repararea prejudiciului material s1 moral,

constata:

Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla spre examinare pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de losifzon Leon impotriva Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu privire la
obligarea prezentarii darii de seama si a actului de control si repararea prejudiciului
material 1 moral.

La 13 martie 2015 si 07 august 2015 losifzon Leon a declarat cerere de
recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, invocind lipsa de incredere
in toti judecatorii Curtii de Apel Chisinau, din care considerente solicitd, in temeiul
art. 43 alin. (2), stramutarea cauzei la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015
pricina a fost ridicatd de la examinare si remisa la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de recuzare si stramutare a competentei teritoriale.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare si stramutare, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:



a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, precum si recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Raportand norma enuntatd la motivele invocate in cererea de recuzare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie constata lipsa temeiurilor de admitere a propunerii de recuzare, or aceasta a
fost inaintatd tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care nu au
fost implicati in examinarea pricinii date.

In opinia colegiului, se considerd abuzivid cererea privind recuzarea tuturor
judecatorilor unei instante de judecata, daca acestia nu sunt implicati in examinarea
unei cauze civile, or cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta
judecdtorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din
instanta respectiva. Recuzarea judecatorilor urmeaza a fi fundamentata pe existenta
unor dovezi si nu poate fi justificata suspiciuni sau declaratii nepobante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge propunerea inaintata de losifzon Leon cu privire la recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, straimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
Superioara, a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si lit. d) CPC, instanta stramuti
pricina la o alta instantd daca d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor



sdi devine imposibila; f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Avand in vedere respingerea cererii de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau si posibilitatea formarii unui complet de judecatori in cadrul
Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei date in ordine de apel, cererea de
stramutare a competentei teritoriale la alta instantd de judecata egala in grad de
asemenea urmeaza a fi respinsa.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare si de
stramutare depusa de losifzon Leon urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43, art. 50 al. (1) lit. €), art. 53, art. art. 269-270
CPC, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se resping ca fiind lipsite de temei cererile de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau si de stramutare a competentei teritoriale la Curtea de Apel
Balti, inaintata de losifzon Leon.

Pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de losifzon Leon
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova cu privire la obligarea prezentarii darii de seama si a actului de control si
repararea prejudiciului material si moral, se restituie Curtii de Apel Chisinau
pentru examinare, in aceeasi componenta.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



