prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-146/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Societate
Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Tatianei
Ganeva cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, prin care s-a
repus in termen apelul declarat de Ganeva Tatiana, incheierii Curtii de Apel
Chisginau din 01 iulie 2015, prin care a fost respinsa cererea Societatii Comerciale
,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitata de reluare a examinarii in fond a
cauzei, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Ganeva Tatiana, casatd hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 iunie 2012 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost
respinsd si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2015, prin care a fost admisa cererea Tatianei Ganeva privind emiterea
unei decizii suplimentare asupra cheltuielilor de judecata suportate,

constata:

La 23 aprilie 2010 SC ,,Somei Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tatianei Ganeva privind incasarea prejudiciului material in suma
de 3 200 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 01 septembrie 2009
a incheiat cu Ganeva Tatiana contractul de prestari servicii, potrivit caruia SC
,»Somei Plus” SRL se obliga sa o angajeze pe parata in calitate de artist, dansatoare
pentru o perioadd de 6 luni in Tailanda, iar Ganeva Tatiana se obliga sa participe la
prezentdrile artistice conform programei si contractului. Prin prisma acestui contract
s-a obligat sd pregateasca actele legate de plecarea artistei in Tailanda.



Punctul 2.3 al contractului nominalizat prevede ca artistul nu poate avea alte
activitati decat cele prevazute de Contract si numai in favoarea angajatorului.

Punctul 4.3 al contractului nominalizat prevede rezilierea acestuia din vina
artistului, in cazul in care acesta nu isi onoreazd obligatiile prevazute de actul
nominalizat. La fel, daca contractul este reziliat pana la expirarea termenului de 3
luni atunci artistul va achita beneficiarului valoarea de 3200 USD, ceea ce
reprezintd cheltuielile de transport, hotel, Intretinere, perfectarea actelor, inlocuirea
artistului cu un altul.

Reclamantul a indicat cd potrivit acestei tranzactii parata s-a angajat sa
lucreze doar numai pentru agentul economic mentionat, abtinandu-se de la alte
activitati atat in Tailanda cat si in alte tari, fard o intelegere prealabild scrisd a
agentilor economici din RM, SC ,,Somei Plus” SRL si cel thailandez.

Invocand ca temei executarea necorespunzatoare a obligatiunilor asumate, si
anume, neprezentarea la locul de munca, reclamantul solicita incasarea de la Tatiana
Ganeva a sumei de 3200 dolari SUA, ce reprezinta cheltuielilor de transport, de
perfectare a actelor, de hotel, intretinere, reclama si de inlocuire cu un alt artist.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iunie 2012
actiunea a fost admisd, s-a dispus Incasarea de la Ganeva Tatiana in beneficiul SC
,.Somel Plus” SRL a sumei de 3200 dolari SUA cu titlu de dauna si cheltuieli de
judecata in suma de 1224,13 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 aprilie 2015 Ganeva
Tatiana a declarat apel, solicitind repunerea apelului in termen, casarea hotaririi
primel instante §i emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 s-a admis demersul
si s-a repus in termen apelul declarat de Ganeva Tatiana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015 a fost respinsa
cererea SC ,,Somei Plus” SRL de reluare a examinarii in fond a cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ganeva Tatiana, casatda hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 13 iunie 2012 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a
fost incasat de la SC ,,Somei Plus” SRL in beneficiul Tatianei Ganeva suma de
918,10 cu titlu de taxa de stat achitatd, precum si suma de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd, in total suma de 8918,10 lei.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind eronatd concluzia
prime instante privind admiterea actiunii. Pentru a decide astfel instanta de apel a
constatat ca intimatul SC ,,Somei Plus” SRL nu si-a indeplinit obligatia asumata
prin contract, de asigurare a apelantei cu locul de munca indicat in contract. Instanta



de apel noteaza ca la actele cauzei au fost anexate probe, care confirma ca intimatul
a dus 1n eroare apelanta privind natura serviciilor ce urmau a fi prestate.

In consecinti, instanta de apel a constatat neexecutarea esentiala de citre SC
»Somei Plus” SRL a obligatiilor contractuale, ceea ce exclude la rindul sau,
obligatia apelantei de executare a angajamentelor asumate prin contractul incheiat la
data de 01 septembrie 2009.

La 07 1ulie 2015, in termenul stabilit de art. 434 CPC, SC ,,Somei Plus” SRL
a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel din 01 iulie 2015,
solicitind admiterea lui, casarea deciziei recurate $i mentinerea hotaririi primei
instante.

La 11 august 2015 SC ,,Somei Plus” SRL a depus recurs motivat, solicitind
casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 si din 01 1ulie 2015,
precum si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci intimata Ganeva Tatiana nu si-
a executat obligatiile contractuale, si in acest sens urmeaza a-i fi compensata suma
de 3200 dolari SUA, dreptul de a solicita compensarea acestui prejudiciu rezultind
atit din continutul contractului cit §i din norma legala.

Referitor la legalitatea incheierii de repunere in termen a apelului declarat de
Ganeva Tatiana, recurentul mentioneaza ca intimata-apelanta nu a prezentat careva
probe in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului. Invoca cd inaintarea
demersului de repunere in termenul de declarare a apelului a avut loc la indicatia
instantei de judecatd, fapt ce, in opinia recurentului, contravine principiului
contradictorialitatii.

La 16 decembrie 2015 SC ,Somei Plus” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare si emiterca unei noi hotariri
prin care cererea privind emiterea unei decizii suplimentare si de incasare a
cheltuielilor de judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivare recursului recurenta a invocat ci suma de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, dispusd spre incasare prin decizia suplimentara
contestata din contul SC ,,.Somei Plus” SRL in beneficiul Tatianei Ganeva, este
nejustificat de mare.

Totodata, mentioneazd ca instanta de apel nu a comunicat recurentului despre
data, ora si locul sedintei de judecatd pentru examinarea cererii privind emiterea
unei hotariri suplimentare.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.



in conformitate cu art. 429 alin. (2,3) CPC, (2) incheierile date in apel pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului. (3) Recursul impotriva deciziei se considera declarat si
impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi
atacate cu recurs.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarat de SC ,,Somei Plus” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Referitor la argumentele recurentului referitor la nejustificarea sumei de 8 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, dispusa spre incasare prin decizia
suplimentara din contul SC ,,Somei Plus” SRL in beneficiul Tatianei Ganeva,
instanta de recurs mentioneaza ca aceasta este probata prin bonurile de plata anexate
in original la materialele dosarului (f.d. 5-7 vol. 1I).

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu l-a citat pentru
sedintei de judecata pentru examinarea cererii privind emiterea unei hotariri
suplimentare, se combat prin prezenta avizului de receptie anexat la materialele
dosarului, care atestd ca citatia a fost transmisa de instantd la adresa indicata in
cererea de apel si cea din recursul initial (f.d. 13 vol. II).

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
Invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SC ,,Somei Plus” SRL ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societate Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



