prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-64/16

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Leu Vasile 1n interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Materimcons”, in pricina civild la cererea introductivd depusa
de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termen de validare a creantei creditorului societatea cu
raspundere limitata ,,Materimcons” fata de debitorul societatea cu raspundere limitata
,,Romanta Plus”,

constata

La 26 martie 2014 societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata
,,Romanta Plus”.

In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pini la
intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate masurile de asigurare
corespunzatoare si in calitate de administrator provizoriu a fost desemnata
intreprinderea individuala ,,Balan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Romanta Plus”.

S-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului intreprinderea individuala
,,Balan Vladimir”.

S-a stabilit termenul limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor
n vederea intocmirii tabelului definitiv pina la 04 iulie 2014.

S-a stabilit termenul de verificare a creantelor de intocmire si de comunicare a
tabelului lor definitiv pina la 11 ulie 2014.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 14 iulie 2014 ora 11-00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau.

Prin mandatul nr. 0495129 din 26 august 2015 avocatul Leu Vasile a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Materimcons” sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata, sd atace
hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.250-251 Vol. I).



La 08 septembrie 2015 avocatul Leu Vasile a depus cerere de validare a creantei
solicitind sa fie recunoscutd societatea cu raspundere limitata ,Materimcons” n
calitate de creditor chirografar al societatii cu raspundere limitata ,,Romanta Plus” cu
creanta in marime de 109787,5 lei (f.d. 249 \Vol. I).

La 22 octombrie 2015 avocatul Leu Vasile a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,Materimcons” cerere de examinare 1n lipsd invocind
imposibilitatea prezentarii in sedintd de judecatd si a reiterat cerinta de validare a
creantei in marime de 109787,5 lei solicitind repunerea in termen motivind ca
creditorul nu a fost notificat despre intentarea procesului de insolvabilitate a societatii
cu raspundere limitata ,,Romanta Plus” (f.d. 7 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 s-a respins cererea
de repunere in termen a cererii de validare a creantelor societatii cu raspundere limitata
,,Materimcons” ca neintemeiata (f.d. 10-13 \Vol. I1).

La 07 decembrie 2015 avocatul Leu Vasile a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Materimcons” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admis demersul privind repunerea in
termen si validata creanta fata de debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Romanta
Plus” (f.d. 15-16 Vol. II).

Tn motivarea recursului avocatul Leu Vasile a invocat ci incheierea contestata este
ilegala.

Articolul 6 alin. (3)-(4) si art. 66 alin. (1) lit. ¢) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 pun 1in sarcina administratorului provizoriu, administratorului
insolvabilitatii sau lichidatorului sa instiinteze creditorii despre intentarea procesului
de insolvabilitate si sa expedieze notificari prin scrisori recomandate.

La materialele dosarului lipsesc probele ce ar demonstra ca societatea cu
raspundere limitata ,,Materimcons” a fost notificatd in mod legal despre intentarea
procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”, invoca
ca nu a fost notificatd corespunzator si astfel a fost lipsita de posibilitatea de a Tnainta
creanta 1n termen.

Considera eronatd concluzia instantei de insolvabilitate ca notificarea creditorilor
a fost efectuatd invocind publicarea in Monitorul Oficial a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau.

A mai indicat ca despre procesul de insolvabilitate a societatii cu raspundere
limitata ,,Romanta Plus” a aflat intimplator aflindu-se la 11 august 2015 in incinta
Curtii de Apel Chisinau a vizualizat pe panoul cu sedinte de judecatd numite spre
examinare.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicadrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat Thceputul lui.



La 23 noiembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
Tncheierea din 26 octombrie 2015 (f. d. 14 \Vol. 11).

Asadar, intrucit avocatul Leu Vasile in sedinta de judecatd in care a fost
pronuntata inchierea contestatd nu a fost prezent, recursul declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Materimcons” la 07 decembrie 2015 se considera
depus Tn termen.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat necesita sa fie
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca la 26 martie 2014 societatea pe actiuni ,,Banca de
Economii” a depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata
,,Romanta Plus”.

In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pini la
intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate masurile de asigurare
corespunzatoare si in calitate de administrator provizoriu a fost desemnata
intreprinderea individuala ,,Bdlan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”.

S-a desemnat n calitate de lichidator al debitorului intreprinderea individuala
,,Balan Vladimir”.

S-a stabilit termenul limita pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor
in vederea Tntocmirii tabelului definitiv pina la 04 iulie 2014.

S-a stabilit termenul de verificare a creantelor de intocmire si de comunicare a
tabelului lor definitiv pind la 11 iulie 2014.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 14 iulie 2014 ora 11-00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau.

Prin mandatul nr. 0495129 din 26 august 2015 avocatul Leu Vasile a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitatda ,,Materimcons” sa-i acorde asistenta
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juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata, sa atace
hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.250-251 \Vol. I).

La 08 septembrie 2015 avocatul Leu Vasile a depus cerere de validare a creantei
solicitind sa fie recunoscuta societatea cu raspundere limitata ,,Materimcons” 1n
calitate de creditor chirografar al societdtii cu raspundere limitata ,,Romanta Plus” cu
creanta in marime de 109787,5 lei (f.d. 249 \Vol. I).

La 22 octombrie 2015 avocatul Leu Vasile a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,Materimcons” cerere de examinare in lipsa invocind
imposibilitatea prezentdrii in sedintd de judecatda si a reiterat cerinta de validare a
creantei in marime de 109787,5 lei solicitind repunerea in termen motivind ca
creditorul nu a fost notificat despre intentarea procesului de insolvabilitate a societatii
cu raspundere limitata ,,Romanta Plus” (f.d. 7 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 s-a respins cererea
de repunere 1n termen a cererii de validare a creantelor societatii cu raspundere limitata
,,Materimcons” ca neintemeiata (f.d. 10-13 Vol. 11).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de insolvabilitate a
examinat pricina sub toate aspectele si a emis o incheiere legala.

Conform art. 76 Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012, inaintarea
creantelor de catre creditori are loc in strictd conformitate cu reglementarile privind
procedura de insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
are o creantd fatd de debitor ndscutad anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresatd instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului.

Conform art. 141 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea
de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata,
cu exceptiile stabilite la art. 19.

Conform art. 35 alin. (4) Legea insolvabilitdtii nr. nr. 149 din 29 iunie 2012, odata
cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscufi pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.

Conform art. 6 alin. (4) si (5) Legea insolvabilitatii nr. nr. 149 din 29 iunie 2012,
notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Instiintarea si notificarea conform alin.(4) se considera efectuati dupa expirarea a
3 zile lucratoare de la publicare.

Asadar, hotarirea despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de socictatea
cu raspundere limitata ,,Romanta Plus™, prin care s-a stabilit termenul limita pentru
inregistrarea cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv
pina la 04 iulie 2014 a fost publicat in Monitorul Oficial din 06 iunie 2014 (f.d. 248
\ol. 1).

Prin prizma art. 6 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. nr. 149 din 29 iunie 2012,
notificarea se considera efectuatd dupd expirarea a 3 zile lucratoare de la publicare,



adica dupa 09 iunie 2014 deja societatea cu raspundere limitata ,Materimcons” nu
poate invoca nenotificarea.

In afard de aceasta, din lista F-103 cu stampila Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” din 14 iunie 2014 rezultd ca plicurile au fost primite de la administratorul
adresatilor inclusi in listd, printre care si societatea cu raspundere limitata
,,Materimcons” la adresa str. Uzinelor, 90 bloc ,,j”” (f.d. 75 Vol. I).

Conform art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitdtii nr. nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a creantelor
nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii
procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura,
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Contrar normelor legale citate, avocatul Leu Vasile a depus cerere de repunere in
termen a cererii de validare a creantei, insd nu a prezentat probe ce ar justifica omiterea
acestuia si doar declarativ a invocat ca societatea cu raspundere limitatd
,Materimcons” nu a fost notificatd despre intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta societdtii cu raspundere limitata ,,Romanta Plus”.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural nh caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Asadar, Curtea de Apel Chisindu corect a respins demersul de repunere in termen
de validare a creantei creditorului societatea cu raspundere limitata ,,Materimcons” fata
de societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate, Melnic,



Ceachir si Pirndu contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006, 15
ianuarie 2008 si 31 ianuarie 2012 a constatat ca instantele judecatoresti nationale prin
admiterea spre examinare a unei cererii de depuse peste termenul limitd au incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 contestati cu recurs
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03
aprilie 2008).

Or, admiterea cererii si validarea creantei depuse cu incalcarea nemotivata a
termenului va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce in mod
inevitabil la o nouda condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Pirnau si alfii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 este legala, iar argumentele invocate in cererea
de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Materimcons”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea introductiva depusd de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de societatea cu raspundere
limitatd ,,Romanta Plus”, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen de
validare a creantei creditorului societatea cu raspundere limitata ,,Materimcons”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



