prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-1676/13
instanta de apel: Al. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Filip Vladimir si Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Filip Vladimir impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013, prin care a fost

admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
modificatd hotararea Judecatoriei Drochia din 09 august 2012, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, in rest hotararea fiind menginuta,

constata

La 03 februarie 2011, Vladimir Filip a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Finante a Consiliului raional Drochia cu privire la incasarea
prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 martie 2008 in privinta sa a fost intentata
urmarirea penald in baza art. 217 alin.3 lit. ,,©” CP al RM, fiind banuit in circulatia
ilegala a substantelor narcotice, In scopul instrdinarii, iar prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 20 aprilie 2010 a fost recunoscut vinovat, fiindu-i aplicatd pedeapsa in
forma de amenda in marime de 4000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2010, a fost respins
apelul declarat de catre Procuratura raionului Drochia, admis apelul sau, fiind casata
sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare prin care dinsul a fost achitat pe
art. 271" alin. (3) lit. f) CP, din lipsa faptei infractionale.



Afirma ca pe parcursului procesului penal, i-au fost cauzate suferinte morale, ce
au dus la inrautatirea sanatatii, fiind de 22 ori invitat la organele de ancheta si
instantele de judecata.

Solicitd i1ncasarea din contul paratului in beneficiul sdu a prejudiciului moral in
marime de 5000 lei si a prejudiciului material in marime de 5000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul a majorat cuantumul pretentiilor de
recuperare a prejudiciului moral, solicitdnd incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 let.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 27 iunie 2010, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul Directiei Generale Finante a Consiliului raional
Drochia in beneficiul lui Filip Vladimir suma prejudiciului material in valoare de 4612
lei si suma prejudiciului moral in marime de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2011, au fost admise apelurile
declarate de catre Directia Generala Finante a Consiliului raional Drochia si Filip
Vladimir, casata hotararea primei instante si restituitd pricina la rejudecare in prima
instanta.

In cadrul reexaminarii cauzei, la 05 mai 2012, Filip Vladimir a depus cerere de
modificare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea din bugetul de stat prin
intermediu Ministerului Finantelor in beneficiul sdu paguba materiala in marime de
5000 lei si prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 09 august 2012 actiunea a fost admisa
partial, a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Vladimir Filip suma de 25000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuieli de judecatd in marime de 1054,05 lei, in rest pretentiile fiind
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor, modificata hotararea primei instante cu
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la 25000 lei la 10000 lei. Tn rest
hotararea a fost mentinuta.

La 27 martie 2013, Filip Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 ianuariec 2013, solicitind admitereca acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel la aprecierea suferintelor cauzate si evaluarii
prejudiciului material a ignorat starea sa de sanatate, dansul fiind orb si invalid de
gradul 1l si in mod nejustificat a micsorat suma prejudiciului moral acordat de catre
instanta de fond de la 25000 lei la 10000 lei.

Considera ca prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, i-a fost
cauzat un imens prejudiciu moral, dansul fiind invitat in instanta de judecatd pe
marginea procesului penal intentat 1n privinta sa de 22 ori, fiind n imposibilitate de a
se deplasa singur, a apelat de fiecare data la ajutorul unei persoane de insotire.

Indica ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor anexate la
materiale cauzei, in asa mod, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

La 29 martie 2013, Ministerul Finantelor al RM, de asemenea, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013, solicitaind admiterea
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acestuia, modificarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel in vederea
diminuarii prejudiciului moral acordat de catre instantele inferioare.

In motivarea recursului invoca ci raspunderea civila delictuali a statului pentru
actiunile ilegale ale organelor de drept se admite doar in temeiul criteriilor mentionate
de art. 11 al legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,a le procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Considera ca instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile normelor
legale aplicabile la caz, dispunand recuperarea prejudiciului in marime de 10000 lei si
25000 lei, sumele date fiind exagerat de mari, neargumentate si nejustificate.

Indica ca nu a fost administrate la materiale pricinii probe, prin care s-ar evalua
valoarea prejudiciului moral la suma de 10000 lei.

Mentioneaza ca rationamentele instantei de judecata s-au bazat exclusiv pe
sustinerile lui Filip Vladimir si pe aprecieri pur subiective.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursurilor, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept s respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei la 11martie 2008 a fost pornita urmarirea penala
in privinta lui Filip Vladimir, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
217"alin. (3) lit. f) Cod Penal

Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 20 aprilie 2010 Filip Vladimir a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta la art. 217" alin. (3) lit. f) Cod
Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c., ce
constituie 4000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani,
masura de reprimare - obligatiunea de neparasire a localitatii - fiind mentinutd pana la
intrarea in vigoare a sentintei, dupa ce se anuleaza.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2010 a fost respins apelul declarat
de catre Procuratura raionului Drochia, admis apelul declarat de catre Filip Vladimir,
casata sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin care Vladimir Filip a
fost achitat pe art. 217" alin. (3) lit.f) CP, din lipsa faptei infractionale, misura
preventiva fiind revocata.

Reiesind din cele expuse, se constata temeinicia motivelor ce-i acorda Iui Filip
Vladimir posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) s1 (2)
Cod civil.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Ministerul Finantelor RM,
instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificand hotararea primei
instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Filip
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Vladimir din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM de
la 25000 lei pana lIa 10000 lei, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, Filip Vladimir nu contesta
decizia instantei de apel in fond, nefiind de acord cu aceasta doar in partea micsorarii
prejudiciului moral stabilit, susfinand ca suma acordatd de instanta de apel in marime
de 10000 lei nu este echitabila, pe motiv ¢ aceasta nu justifica suferintele suportate de
el ca urmare a actiunilor organului de urmarire penala, pe cand suma acordata de catre
instanta de fond in marime de 25000 lei este capabila sa justifice suferintele suportate,
motiv pentru care solicitd a fi mentinuta.

De altfel, si Ministerul Finantelor invoca dezacordul cu hotararile judecatoresti
doar in partea cuantumului prejudiciului moral, considerand ca suma de 10000 este
exagerat de mare, capabila sa constituie pentru Vladimir Filip un venit nejustificativ.

Potrivit art. 3 lit. d) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
administrative de catre instanta de judecata.

Conform art. 11 al Legii date, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta
lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea incdlcdrilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmarii penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferinte fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.
In toate cazurile instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, 1 de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel, cu aplicarea corectd a legii materiale care
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guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces,
just a ajuns la concluzia de a modifica hotararea primei instante in partea prejudiciului
moral si justificat a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
lui Filip Vladimir ca urmare a actiunilor organului de urmarire penala.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrala despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incdt acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin prisma normelor enuntate si tindnd cont de criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca
cuantumul compensatiei pentru prejudiciu moral determinat de catre instanta de apel —
10 000 lei, este pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate acestuia,
fiind echitabila si nicidecum exageratd sau diminuatd pentru prejudiciul suferit de catre
acesta.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele lui Filip Vladimir precum ca de instanta de
apel nu au fost apreciate corespunzator si obiectiv suferintele psihice suportate de
dansul, deoarece la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a reiesit
din apreciere justd si pertinentd a complexului material probator, a dat o evaluare
adecvatd daunei morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile
referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora,
sentimentul de afectare a personalitdtii sale morale.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in spetd, justificd evaluarea
facuta de instanta de apel cu determinarea marimii prejudiciului moral de 10000 lei,
respectiv justificat a fost modificatd hotarirea primei instante prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 25000 lei pana la 10000 lei, cuantumul, care in
opinia instantei, este unul intemeiat, fiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea
suferintelor psihice suportate de recurent-reclamant.

Drept consecintd, nu au relevantd nici argumentele Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu referire la faptul ca suma de 10000 lei incasata din bugetul
statului prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul recurentului-
reclamantului cu titlu de despagubiri morale nu este una echitabild, justa si rationala,
deoarece vin in contradictie constatarilor expuse.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de apel este legala,
fiind adoptata in limitele competentei sale, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.



Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de catre Filip Vladimir si Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare a lui Filip Vladimir impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulie Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



