dosarul nr. 2rc-20/2016

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim)
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de ICS ,, Trigor AVD” SRL impotriva incheierii din
29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina la cererea introductiva depusa de ICS ,,Trigor AVD” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitatea fata de SRL ,,Notus”,

constata:

La data de 24 septembrie 2015, iCS ,,Trigor AVD” SRL s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Notus”.

In motivarea cererii introductive s-a invocat c prin hotarirea din 17 octombrie
2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu S-a incasat din contul SRL ,,Notus” in
beneficiul iCS ,, Irigor AVD” SRL datoria in suma de 14048,73 lei, penalitatea in suma
de 7145,46 lei si taxa de stat in suma de 635,82 lei, in total suma de 21830,01 lei.

Sustine ca, la data de 24 noiembrie 2014 a depus la executare documentul
executoriu emis in baza hotaririi din 17 octombrie 2014 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau.

Prin incheierea nr. 018-179/15 din 04 septembrie 2015 a executorului
judecitoresc, s-a dispus restituirea documentului executoriu fara executare, din motiv
ca debitorul nu dispune de mijloace banesti, bunuri mobile sau imobile etc. necesare
pentru achitarea datoriei create.

Mentioneaza ca, la momentul depunerii cererii introductive, datoria debitorului
fata de ICS ., Irigor AVD” SRL constituia 21830,01 lei, conform hotaririi judecatoresti
din 17 octombrie 2014.

Afirma ca, existenta creantei se confirma prin contractul nr.12/13 din 12
noiembrie 2013, actul de verificare si facturile fiscale nr: TR 0065512 din 27 ianuarie
2014, TR 0067038 si TR 0067039 din 31 ianuarie 2014, TR 0067381, TR 0067382, TR
0067383, TR 0067384, TR 0067385 si TR 0067386 din 06 februarie 2014, TR 0067650
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din 17 februarie 2014. Facturile fiscale au fost semnate si stampilate de catre
reprezentantul ,,Notus” SRL, ca dovada al receptionarii marfurilor.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea introductiva depusi de ICS ,,Trigor AVD” SRL privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL “Notus”.

La data de 06 noiembrie 2015, ICS ,, Trigor AVD” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
repunerea in termen de declarare a recursului, motivind omiterea acestuia prin
expedierea tardiva de catre instanta de insolvabilitate a incheierii, care a receptionat-0
la data de 03 noiembrie 2015; casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau emisa in data
de 29 septembrie 2015.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau este ilegald si neintemeiatd, adoptatd cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

Afirma ca, art. 19 si 20 al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012 prevad
obligativitatea notificarii prealabile a debitorului de catre creditor la depunerea cererii
introductive doar atunci cind debitorul nu a fost informat de catre creditor sau de catre
executorul judecatoresc, sau, in cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de catre
organele abilitate despre faptul ca se afla in intirziere ori despre inaintarea spre
executare a titlului executoriu sau a unui alt document echivalent.

Mentioneaza ca, hotarirea din 18 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost adoptata in rezultatul mai multor sedinte de judecata, cu citarea
conform legii a reprezentantului debitorului SRL ,,Notus”. Pina la solutionarea pe cale
judecdtoreasca a litigiului, a fost respectatd procedura extrajudiciara, debitorul a
receptionat somatiile de plata, fiind pus in intirziere, dar a refuzat sa achite datoria
formata.

Considera ca, art. 617 Cod civil coroborat cu art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild si cu procedura instiintarii si citdrii legale a piritului in cadrul
sedintelor de judecatd, rezultind din practica uniformd a instantelor nationale
judecatoresti, In opinia sa, sunt suficiente pentru a accepta cererea introductiva fara
notificarea repetata a debitorului.

Precizeaza ca, art.60 alin. (3) Cod de executare, prevede ca in termen de 3 zile
dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu
privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura
de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa
documentul executoriu in termen de 15 zile, fard sd intreprinda actiuni de punere in
executare a documentului executoriu.

Conform aliniatului 3! al aceluiasi articol, in cazul renuntirii debitorului de a
executa documentul executoriu in termenul mentionat la alin.(3), executorul
judecatoresc continua procedura de executare.

In opinia sa, instanta de insolvabilitate eronat a presupus ci debitorul nu a fost
informat despre Tnaintarea spre executare a titlului executoriu.



Considera cd obtinerea unei hotariri definitive si executorii cu prezentarea actelor
doveditoare catre instanta de insolvabilitate si cu anexarea procesului-verbal al
executorului judecatoresc privind imposibilitatea executarii ei, sunt dovada absoluta a
faptului ca debitorul a fost pus in intirziere si a fost informat despre depunerea unui titlu
executoriu la executare care-1 vizeaza direct.

Remarca ca, incheierea din 29 septembrie 2015 a receptionat-0 la data de 03
noiembrie 2015, conform stampilei oficiului postal si din motive independente de
vointa lor, nu s-au incadrat in termenul de recurs prevazut de lege.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 29 septembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de ICS ,Irigor AVD” SRL la data de 06 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, s fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea contestatd a fost expediata partilor
la data de 02 octombrie 2015 (f.d.22), iar conform sigiliului Oficiului Postal se atesta
receptionarea acesteia de citre ICS ,, Trigor AVD” SRL la data de 02 noiembrie 2015
(f.d.28).

Avind ca reper data de 02 noiembrie 2015 - data receptionarii incheierii
contestate de catre ICS ,,Trigor AVD” SRL, Colegiul considerd necesar de a repune
ICS ,,Trigor AVD” SRL in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de ICS ,,Trigor
AVD” SRL neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecata
(instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilita in
Codul de procedura civila si in prezenta lege.

Conform art. 19 alin.(1)-(3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabila a debitorului.
Notificarea prealabila se considera facuta daca, pina la depunerea cererii introductive,
debitorul a fost informat de catre creditor sau de executorul judecatoresc, sau, in
cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de catre organele abilitate despre faptul ca se
afla in intirziere ori despre inaintarea spre executare a titlului executoriu sau a unui alt
document echivalent lui in conditiile prevazute expres de Codul de executare.
Creditorul care depune, in conditiile art.140, cerere de admitere a creantelor dupa
intentarea procesului de insolvabilitate nu este obligat sa probeze notificarea prealabila.

Conform art. 20 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, 1in cererea
introductiva a creditorului trebuie sd se indice: a) denumirea/numele si prenumele
creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora,
confirmate prin extrasul din registrul public corespunzator; b) valoarea creantelor
creditorului, marimea dobinzilor si a penalitatilor aferente; c¢) temeiul creantelor si
termenul executarii lor; d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;
¢) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului; f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru
examinarea cererii. La cererea introductiva a creditorului se anexeaza: a) documentele
ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor, marimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte documente care justifica
cererea creditorului; b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; C)
copia de pe hotarirea irevocabila a instantei de judecatd sau copia de pe hotarirea
arbitrald irevocabild, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabila privind
recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale strdine, ori decizia
(hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment,

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, In conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in speta, conform
temeiurilor si obiectul cererii, cu aplicarea legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe
prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea introductiva depusa
de ICS ,, Trigor AVD” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitatea fatd de SRL
,,Notus”.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 24 septembrie 2015, ICS ., Trigor
AVD” SRL s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Notus™ (f.d.1).



Ca temei de depunere a cererii introductive, ics ,Irigor AVD” SRL a invocat
existenta creantei Tn marime de 21830,01 lei fatda de SRL ,Notus”, suma ce a fost
incasatd din contul SRL , Notus” in beneficiul ICS »Irigor AVD” SRL prin hotarirea
din 17 octombrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau (f.d.3).

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea introductiva depusi de ICS ,,Trigor AVD” SRL privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL “Notus” (f.d.21), din motiv cd cererea
introductiva nu corespunde legislatiei in vigoare.

Colegiul considera corectd constatarea instantei de insolvabilitate privind lipsa
notificrii debitorului de citre ICS ,, Trigor AVD” SRL in scopul respectirii procedurii
prealabile Tnaintarii cererii introductive, or, la materialele pricinii lipsesc careva
confirmari in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs retine ca justd aprecierea instantei de
insolvabilitate precum SRL ,,Notus” nu a fost informata despre necesitatea achitarii
creantelor atit de citre ICS , Irigor AVD” SRL, cit si de executorul judecatoresc.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd nu este necesara notificarea
debitorului, deoarece ar fi fost instiintat atit de instanta de judecata despre examinarea
litigiului, cit si de catre executorul judecatoresc despre intentarea procedurii de
executare si posibilitatea stingerii benevole a datoriei, Colegiul remarca ca art.20
alin.(2) lit. b) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza expres ca la
cererea introductivd a creditorului se anexeazd dovada notificarii prealabile a
debitorului de catre creditor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ca art. 20 al Legii insolvabilitatii, nr.
149 din 29 iunie 2012, enuntat si supra, prevede continutul cererii introductive si
documentele anexate la aceasta, iar conform art. 22 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.
149 din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate restituie fara examinare cererea
introductiva intocmita cu incalcarea art. 20.

In contextul normelor mentionate, Colegiul noteazi ca respectarea art. 20 al Legii
insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, este o conditie obligatorie ce determina
punerea cauzei pe rol de catre instanta de insolvabilitate.

La caz, Colegiul retine ca ICS ,,Trigor AVD” SRL avea obligatia de a prezenta
inscrisuri care sa ateste notificarea prealabilda a creditorului la depunerea cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Notus™.

Tot aici, este de mentionat ci ICS ,, Trigor AVD” SRL nu a prezentat confirmari
care sa releve faptul expedierii debitorului SRL ,Notus” de catre executorul
judecdtoresc a incheierii de intentare a procedurii de executare nr. 018-179/15 din 04
septembrie 2015 si respectiv receptionarea acesteia de catre debitor, conform careia ar
fi fost informat despre posibilitatea stingerii benevole a datoriei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera lipsita de suport juridic afirmatia
recurentului precum ca cererea introductiva poate fi acceptata si in lipsa notificarii
repetate a debitorului, in conditiile cind ar fi fost respectata procedura instiintarii legale
a SRL ,Notus” despre desfasurarea procesului in instanta de drept comun si
suplimentar, prin incheierea de intentare a procedurii de executare.



Mai mult de atit, prevederile art. 19 si art. 20 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din
29 iunie 2012, invocate de recurent intru infirmarea necesitatii notificarii debitorului,
nu stabilesc careva exceptii referitor la notificarea prealabila a debitorului, ci
dimpotriva obliga creditorul la prezentarea dovezii de notificare prealabila a debitorului
la depunerea cererii introductive, fiind o conditie obligatorie de acceptare a acesteia in
procedura.

In conditiile art. 19 alin.(3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
unica exceptie este art. 140, care nu este aplicabil spetei date.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca relevantd concluzia instantei de
insolvabilitate de a restitui cererea introductiva ICS ,Irigor AVD” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Notus”.

Argumentele ICS ,»Irigor AVD” SRL invocate in recursul declarat nu au
relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
incheierii recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu aplicarea si interpretarea corectd a acestora la examinarea cererii
introductive depus de ICS , Trigor AVD” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitatea fatd de SRL ,Notus”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune iCS ,Irigor AVD” SRL in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de ICS ,, Trigor AVD” SRL impotriva incheierii din
29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptati in pricina la cererea introductiva depusi de ICS ,,Trigor AVD” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitatea fatd de SRL ,,Notus™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



