Dosarul nr.2rc-24/16

Prima instantd: Judecatoria Comrat (jud. Pilipenco S,)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Curdov A, Colev G., Starciuc St.)

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Comrat,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de ICS
,Red Union Fenosa” SA Impotriva Il ,Kanazirskaia Elizaveta”, Elizaveta
Kanazirskaia cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii intirziere si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 30 iunie 2014, avocatul Victoria Burduja, in interesele ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva I
,,Kanazirskaia Elizaveta”, Elizaveta Kanazirskaia solicitind incasarea, in mod
solidar, a datoriei in marime de 14408,24 lei, penalitatea in marime de 2593, 48 lei
si taxa de stat in marime de 525, 03 Iei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 21 mai 2012 intre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si pirit, in persoana administratorului Elizaveta Kanazirskaia, a
fost incheiat contractul nr.30604000624 privind furnizarea energiei electrice
consumatorului noncasnic. Conform clauzelor contractuale s-a furnizat energie
electricd la locul de consum nr.3166807, iar consumatorul era obligat sa achite in
termen energia electricd consumata.

Mentioneaza ca, conform actului nr.A14164 din 01 februarie 2012 s-a
constatat instalarea unui sunt intre intrerupdtorul automat instalat pina la contor si
intrerupatorul instalat in Tncdperea consumatorului, specificind ca piritul consuma
energie electrica fara evidenta acestuia prin echipamentul de masurare.

Afirma ca, la data de 16 februarie 2012 a fost efectuata recalcularea energiei
electrice consumate in baza puterii contractate pentru perioada 02 februarie 2011 —
01 februarie 2012, conform sistemului pausal si inaintata factura spre plata.



Sustine ca, la data de 21 februarie 2013 datoria piritului pentru energia
electrica fata de reclamant constituia 17001,72 lei, formata din suma de 14408,24
lei - pentru energia electrica consumata si penalitatea de intirziere In suma de
2593,48 lei.

Relateaza ca, nu a fost achitata factura pentru consumul fraudulos de energie
electrica nr.3166807129 din data de 16 februarie 2012 in suma de 14408,24 lei in
termenul indicat, prin ce se impune aplicarea unei penalitati In marime de 0,1% din
suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie suma de 2593,48 lei.

Indica ca, la data de 21 februarie 2013 a expediat piritului reclamatia nr.
014/13 r-uf, prin care i s-a propus achitarea datoriei sau sa intreprinda masuri pentru
solutionarea prealabila a litigiului, insa reclamatia a ramas fara raspuns.

Invoca ca, in cazul dezacordului cu actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si facturile de plata, piritul urma sa le conteste in ordinea contenciosului
administrativ, ceea ce nu a facut, astfel, in opinia sa, fiind implicit de acord cu ele.

Prin hotararea din 29 decembrie 2014 a judecatoriei Ceadir-Lunga s-a respins
cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,,Red Union Fenosa” SA impotriva
{1 , Kanazirskaia Elizaveta”, Elizaveta Kanazirskaia cu privire la incasarea datoriel,
a penalitatii intirziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 06 februarie 2015, avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 29 decembrie 2014 a judecatoriei Ceadir-Lunga, solicitand repunerea in termen
de declarare a apelului si casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei not
hotariri de admitere a actiunii.

La data de 18 septembrie 2015, avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus cerere de concretizare a
motivelor de repunere in termen de declarare a apelului.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea avocatului Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz Natural Fenosa” SA
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
impotriva hotararii din 29 decembrie 2014 a judecatoriei Ceadir-Lunga, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La data de 27 noiembrie 2015, avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din
03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea incheierii, repunerea
in termenul de declarare a apelului si remiterea pricinii Curtii de Apel Comrat pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ca apelantul a omis termenul de declarare a
apelului pentru motive independente de vointa sa, ca urmare a reorganizarii 1CS
,,Red Union Fenosa” SA. La data de 01 ianuarie 2015 a fost inregistrata ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, creatd in rezultatul reorganizarii prin
separare de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA, care a succedat toate drepturile si
obligatiile privind furnizarea energiei electrice. Vechea intreprindere ICS ,Red
Union Fenosa” SA continua sa primeasca corespondenta, inclusiv de la instantele de
Judecata.

Mentioneaza ca, ICS ,,Red Union Fenosa” SA la data de 06 ianuarie 2015 a
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primit hotarirea din 29 decembrie 2014 a judecatoriei Ceadir-Lunga, insa deoarece
ICS ,,Red Union Fenosa” SA deja nu detinea drepturile de incasare a datoriei pe
aceasta cauza, la data de 02 februarie 2015 aceasta corespondenta a fost transmisa
noii intreprinderi ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si BAA ,,Pe
langa Institutul de Reforme Penale”. La data de 04 februarie 2015, iCS,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat apel.

Considera ca reorganizarea intreprinderilor si succedarea drepturilor
pecuniare este un motiv intemeiat pentru repunerea in termen.

Indica ca, fiind reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu a participat la
sedinta din 29 decembrie 2014, deoarece la data mentionata se afla peste hotarele
Republicii Moldova, iar despre hotarirea adoptata a aflat la data de 02 februarie
2015.

Sustine ca, Curtea de Apel Comrat urma sa restituie cererea de apel cu toate
anexele, inclusiv dovada achitarii taxei de stat, insa nu au fost restituite de facto, dar
numai conform prevederilor incheierii.

Remarca ca, prin emiterea incheierii contestate, reclamantului i s-a ingradit
accesul liber la justitie, prevazut de art.20 al Constitutiei RM si a fost violat art.6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului - dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Comrat a adoptat incheierea la data de 03 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, la 27 noiembrie 2015.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost adoptatd in lipsa
reprezentantului ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a fost
expediata in adresa recurentului la data de 16 noiembrie 2015, conform scrisorii
instantei de apel (f.d.157), iar la data de 18 noiembrie 2015, incheierea a fost
receptionati atit de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cit si de
reprezentantul acesteia - avocatul Ruslan Costas, conform avizelor de receptie
(f.d.158-159).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul Ruslan Costas, in
interesele ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la data de 27 noiembrie
2015 Tmpotriva incheierii din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, este in
termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 362 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de apel se iIntrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului
ciruia i se comunicase hotarirea. In astfel de cazuri, se face 0 noua comunicare la
locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
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comunicdrii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili §i pentru cei limitati in
capacitatea de exercifiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua
in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Comrat, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins
cererea depusa de avocatul Ruslan Costas, in interesele iCs ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL privind repunerea in termen de declarare a apelului si S-a
restituit cererea de apel depusd impotriva hotararii din 29 decembrie 2014 a
judecatoriei Ceadir-Lunga, ca fiind depusa 1n afara termenului legal (f.d.150-153).

Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, nr.303139 din
01 1anuarie 2015, se atestd ca intreprinderea cu capital strdin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu rdaspundere limitatd a fost reorganizatd prin
dezmembrarea (separarea) de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA (f.d.112).

In motivarea cererii de repunere in termen de declarare a apelului,
reprezentantul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL-avocatul Ruslan
Costas a invocat reorganizarea intreprinderii prin separare de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, iar in calitate de succesor a drepturilor si obligatiilor intreprinderii
vechi, au primit corespondenta readresatd ulterior, inclusiv si hotarirea instantei de
judecata din 29 decembrie 2014, la data de 02 februarie 2015.

Colegiul considera nefondata afirmatia reprezentantului recurentului precum ca
reorganizarea intreprinderii §i succedarea drepturilor pecuniare ar fi un motiv
intemeiat de repunere in termen de declarare a apelului, deoarece termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
rezultind din prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedurd civild, fapt corect
apreciat si de instanta de apel.

Mai mult de atit, reorganizarea reclamantului, nu poate constitui temei de
repunere in termenul de declarare a apelului, in conditiile cind hotérirea a fost
pronuntata de prima instanta la data de 29 decembrie 2014, iar noua intreprindere a
fost inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 01 ianuarie
2015, ceea ce denotd suplimentar cd reclamantul a avut suficient termen pentru
declararea apelului in termenul legal.

Este relevant si faptul ca insdsi reprezentantul reclamantului in recursul declarat
mentioneaza ca intreprinderea veche - ICS ,Red Union Fenosa” SA receptiona
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corespondenta si dupa reorganizarea intreprinderii, inclusiv si hotarirea contestata a
receptionat-0 la data de 06 ianuarie 2015, in conditiile cind atit intreprinderea veche,
cit si cea noua, au acelas sediu - mun.Chisinau, str. A. Doga, 4 (f.d. 32,112, 167), iar
transmiterea cu intirziere a corespondentei de catre intreprinderea veche cétre cea
noua tine de modul de organizare a acestei proceduri, dar nicidecum nu constituie
temei de repunere in termen de contestare rezultind din prevederile legale.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul reprezentantului
recurentului-avocatul Ruslan Costas precum ca la data de 29 decembrie 2014-data
pronuntarii hotdririi Tn prima instantd ar fi fost plecat peste hotarele tarii.

La caz, Colegiul retine ca la materialele pricinii lipsesc careva inscrisuri, care
sa ateste ca avocatul Ruslan Costas la data de 29 decembrie 2014 si anterior detinea
imputerniciri de a reprezenta [CS ,,Red Union Fenosa” SA in instanta de judecata,
iar mandatul care este anexat la materialele pricinii este datat cu 14 ianuarie 2015,
fiind aplicata stampila ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (f.d.115).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din materialele cauzei rezulta ca
atit in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA, cit si a reprezentantului acesteia-avocatul
Victoria Burduja (reprezentantul care a semnat cerere de chemare in judecata
(f.d.11)), au fost expediate instiintari cu aviz recomandat, contra semnatura, despre
data si ora sedintelor de judecata in prima instanta (f.d.83-84, 89-90, 95-96), inclusiv
si pentru sedinta de judecata din 29 decembrie 2014 (£.d.95-96), in cadrul cdrora nu
S-au prezentat.

Tot aici, este de mentionat si faptul ca avocatul Burduja Victoria-reprezentantul
ICS ,Red Union Fenosa” SA a solicitat, prin cerere, examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului reclamantului (f.d.15), insd necatind la acest fapt, judecatoria
Ceadir-Lunga a expediat instiintari despre data si ora sedintelor de judecata
desfasurate in prima instantd atit in adresa Iintreprinderii, cit si in adresa
reprezentantului acesteia, in conformitate cu prevederile art.art.104-105 Cod de
procedura civila.

Colegiul considera justd aprecierea instantei de apel precum ca
apelantul/recurentul nemotivat a omis termenul de declarare a apelului, or,
circumstantele expuse supra confirma concluzia instantei de apel, in conditiile cind
participantilor la proces li s-a creat conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca obligatia reprezentantului iCS ,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, este de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale.

Astfel, Colegiul remarcd ca respectarea prevederilor legale de catre
participantii la proces, nu poate fi calificata ca ingradirea accesului la justitie in
conditiile art. 20 al Constitutiei R.Moldova.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedurd civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de citre avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, indicd direct la nerespectarea de insdsi recurent a
drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerii cererii avocatului Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituirea cererii de apel ca fiind tardiva, este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de cadtre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu mentinerea incheierii din 03 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ruslan Costas, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Se mentine incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de ICS ,,Red Union
Fenosa” SA impotriva II ,Kanazirskaia Elizaveta”, Elizaveta Kanazirskaia cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii Intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



