Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-3/16
Judecatori: 1.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Energomigrup”, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata a lui Movila Anatoliec impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Energomigrup” privind anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa de o persoand neimputernicita,

CONSTATA:

La 13.06.2014, Movila Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Energomigrup” privind anularea ordinului 30/a-C din 25.10.2013
prin care a fost eliberat din functie, restabilirea in functia de director-adjunct al
SRL ,,Energomigrup”, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu in
suma de 252 000 lei, datoria pentru salariul neachitat pe perioada anterioard in
marime de 109 042,95 lei si a pagubei morale in marime de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2014, actiunea a fost
admisa integral.

La 23.01.2015, SRL ,,Energomigrup”, prin intermediul avocatului Barbaros
Mihail, a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2014 si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost
restituita cererea de apel declarata de avocatul Mihail Barbaros, ca fiind depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 81, 360 alin.
(1), 369 alin. (1) lit. d) CPC, mentionind ca avocatul Barbaros Mihail nu dispune
de dreptul de a Tnainta cererea de apel, deoarece acest drept nu este mentionat
expres in mandat.

La 28.10.2015, avocatul Barbaros Mihail in interesele SRL ,,Energomigrup” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului i casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015.



In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
deoarece instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
procedural.

Astfel, mentioneazd ca cererea de apel a fost semnatd de persoana
imputernicita prin mandate, care dispune de toate imputernicirile legale in
conformitate cu prevederile art. 80-81 CPC.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul s1 sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost restituita cererea de apel declarata de avocatul
Barbaros Mihail in interesele SRL ,,Energomigrup”, ca fiind depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La caz, instanta de apel motiveaza solutia prin faptul ca avocatul Barbaros
Mihail, nu dispune de dreptul de a 1nainta cererea de apel, deoarece acest drept nu
este mentionat expres in mandat.

Colegiul considera ilegala aceasta solutie, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatda in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, art. 60 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura se confirma prin mandat, iar in sensul alin. (I)
al acestui articol, mandatul se elibereaza in baza unui contract de asistenta juridica,
incheiat intre avocat si client in forma scrisa.

La caz, la materialele cauzei este anexat mandatul nr. 0059436 din
11.10.2014, eliberat de SRL ,,Energomigrup” avocatului Mihail Barbaros (f.d. 50).

Potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a



modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In spetd, pe versoul mandatului eliberat avocatului Barbaros Mihail, aceste
drepturi sunt mentionate expres prin aplicarea lor sub forma unui sigiliu (f.d. 50
Verso).

Respectiv, Colegiul conchide ca in prezenta imputernicirilor acordate de SRL
,,Enrgomigrup”, inclusiv cu dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca, cererea
de apel semnata de Mihail Barbaros in interesele SRL ,,Energomigrup” este perfect
valabila, deoarece a fost depusd cu respectarea normelor de drept material si
procedural de catre persoana care a fost imputernicita 1n modul corespunzator.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015,
deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de drept procedural si cauza
urmeaza a fi remisa la Curtea de Apel Chigindu pentru examinarea cererii de apel
in fond

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Mihail Barbaros in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Energomigrup”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa de o persoana neimputernicita
si cauza se remite la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in fond a cererii
de apel depusa de avocatul Mihail Barbaros in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energomigrup”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



