Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3r-2/16
Judecator: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Dobre Lilia in interesele Mariei
Companiet, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Chisnenco Svetlana impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
Mariei Companiet si IS ,.Cadastru” privind anularea actului administrativ,
declararea nulitatii actului juridic, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
suspendat procesul,

CONSTATA:

La 17.09.2013, Chisnenco Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu, Primariei si Consiliului mun. Chisindu, Mariei
Companiet si 1S ,,Cadastru” privind anularea actului administrativ, declararea
nulitatii actului juridic, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 februarie 2015,
actiunea naintata de Chisnenco Svetlana a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16.03.2015, Chisnenco Svetlana a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 februarie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

La 08.06.2015, avocatul Savva Alexandru in interesele Svetlanei Chisnenco a
depus cerere de suspendare a procesului, in legaturda cu decesul apelantei
Chisnenco Svetlana, pina la stabilirea cercului de mostenitori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, a fost suspendat
procesul civil la apelul declarat de reprezentantul Savva Alexandru in interesele
Svetlanei Chisnenco, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
februarie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Chisnenco Svetlana impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
Mariei Companiet si IS ,,Cadastru” privind anularea actului administrativ,



declararea nulitatii actului juridic, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecatd, pina la
determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 260 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionind ca prin certificatul constatator al decesului nr. 80 din
02.06.2015, se constata decesul apelantei Chisnenco Svetlana.

Considerind ilegala incheierea in cauza, la 16.10.2015, avocatul Dobre Lilia
in interesele Mariei Companiet a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului si anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09.06.2015.

In motivarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionind ca, actul care atestd decesul unei persoane este certificatul de deces si
nicidecum un certificat medical.

La fel a indicat ca certificatul medical constatator al decesului nr. 80 din
02.06.2015, nu este autentificat conform cerintelor legale, precum si nu are nici o
stampild a organului abilitat pe el, ceea ce trezeste dubii asupra autenticitatii
acestuia.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie
(hotdrirea Plenului CSJ nr. 5 din 11.11.2013 privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de recurs), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul
pronuntarii incheierii sau primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recuratd la 09.06.2015 in lipsa partilor (f.d. 128), iar date despre
expedierea copiei incheierii participantilor la proces la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Dobre Lilia in interesele
Mariei Companiet la 16.10.2015 (f.d. 137), mentionind ca cu incheierea recurata a
facut cunostinta la 01.10.2015.

Mai mult ca atit, potrivit art. 263 alin. (2) CPC, recursul se poate declara, atit
cit dureaza suspendarea procesului, impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
repunere pe rol a pricinii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de recurs este depusa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
suspendarea procesului — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala
si intemeiata.



Potrivit prevederilor art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, istanta judecatoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces
ori a intervenientului principal dacd raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi.

In conformitate cu prevederile art. 262 lit. a) CPC, procesul se suspenda pina
la determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces sau pina la
numirea tutorelui sau curatorului persoanei incapabile sau lipsite de capacitatea de
exercitiu — in cazurile prevazute la art.260 lit.a) si b).

Pornind de la prevederile normelor legale evocate supra, Colegiul retine ca
instanta de judecata este obligata sa suspende procesul, in cazul cumularii a doua
conditii — decesul partii in proces si raportul juridic litigios sd permita succesiunea
in drepturi.

La caz, instanta de recurs constatd ca aceste doua conditii au fost Intrunite,
respectiv, instanta de apel corect a dispus suspendarea procesului pina la
determinarea succesorului in drepturi al persoanei decedate.

Or, raportul juridic litigios, in spetd hotarirea Comisiel municipale pentru
privatizarea fondului de locuinte si contractul de vinzare-cumpdrare, permit
succesiunea in drepturi.

Referitor la probarea decesului reclamantei-apelante Chisnenco Svetlana,
instanta de recurs conchide ca copia certificatului medical constatator al decesului,
in forma in care a fost prezentata, este suficient pentru stabilirea imprejurarilor
invocate.

In acest sens, Colegiul conchide ca legiuitorul nu a conditionat modalitatea de
probare a survenirii circumstantelor invocate, in spetd a decesului, ci doar a stabilit
acest fapt ca temei de suspendare a procesului civil.

Mai mult ca atit, stabilirea anumitor circumstante a fost lasatd la discrectia
instantei de judecata, in dependenta de aprecierea suportului probator prezentat in
sprijinul celor invocate.

Anume din aceste motive, Colegiul conchide ca prezentarea copiei
certificatului medical constatator al decesului, chiar si neautentificata si fara
aplicarea sigiliului organului abilitat, oricum probeaza decesul persoanei, deoarece
este actul primar intocmit la survenirea acestei situatii.

In acelasi timp, referitor la afirmatia recurentei cum cd actul care atesta
decesul unei persoane este certificatul de deces si nicidecum un certificat medical,
Colegiul o apreciaza ca fiind lipsitd de consistentd. Or, ambele certificate probeaza
decesul, doar ca sunt eliberate de organe diferite, iar cel primar este actul eliberat
de organele medicale, care si constata starea de deces a unei persoane, ulterior in
baza lui fiind intocmit si certificatul de deces de catre organele starii civile.

Din aceste considerente si avind in vedere momentul decesului (02.06.2015)
in raport cu data sedintei de judecata (09.06.2015), precum si faptul ca certificatul
de deces se elibereaza in baza certificatului medical constatator al decesului,
instanta de recurs considera cd la 08.06.2015 era putin probabil perfectarea si
prezentarea certificatului de deces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentei cum ci
instanta de apel tergiverseaza ilegal examinarea pricinii, deoarece suspendarea
examinarii cauzei in cazul decesului partii, este o obligatie a instantei de judecata.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurentd in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dobre Lilia in interesele Mariei
Companiet.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Chisnenco Svetlana impotriva
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau, Primiriei si Consiliului mun. Chisindu, Mariei Companiet si IS
,Cadastru” privind anularea actului administrativ, declararea nulitatii actului
juridic, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilad din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



