Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-11/16
Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,PARCAR
PRIM”, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lraidei
Dobrostomat impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,PARCAR PRIM” privind
incasarea sumei, penalitatii si compensarea prejudiciului moral, precum s§i cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,PARCAR PRIM” impotriva
Iraidei Dobrostomat privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 21 iunie 2013, reclamanta Dobrostomat Iraida a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL "PARCAR PRIM” privind restituirea sumei de 2600 euro,
incasarea penalitatii si compensarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14.09.2011 in calitate de
consumator/beneficiar a semnat un contract de antrepriza cu SRL "PARCAR PRIM”
in calitate de antreprenor, in baza caruia ultimul s-a obligat sa produca, sa livreze si sa
instaleze mobila, termenul limita fiind stabilit la data de 06.10.2011. Valoarea totala a
contractului a constituit suma de 64295,36 lei, 1ar in urma oferirii unei reduceri de
10%, valoarea contractului a constituit 57865,82 lei.

Mentioneaza reclamanta cd la data semnarii contractului, antreprenorul a
receptionat de la consumator in calitate de avans, suma de 2000 euro iar la 17.11.2011,
tinind cont de faptul ca antreprenorul nu si-a onorat obligatiile, consumatorul i-a
inaintat o reclamatie. Drept rezultat, la 19.11.2011 a fost intocmit un act de indeplinire
a lucrarilor, in care s-a mentionat ca obiectul contractului este indivizibil si urmeaza a
fi receptionat la data executarii integrale a lucrarilor. Tot atunci au fost indicate
deficientele depistate, inlaturarea totald a carora nu a avut loc nici pina in prezent.

Indicd reclamanta cd la 19.11.2011, in legdtura cu faptul ca executarea
obligatiilor contractuale fara schimbarea proiectului a fost imposibila, partile au
modificat proiectul/schita dulapului Ne2-08-11, drept consecinta consumatorul i-a mai
achitat antreprenorului 600 euro, ceea ce constituia suma de 9456,06 lei.

Noteaza reclamanta ca la 26.12.2011 i-a expediat antreprenorului a doua
reclamatie, invocand calitatea rea a lucrarilor efectuate si solicitand finalizarea
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lucrarilor, insa paratul nu a intreprins masurile solicitate.

Astfel, solicita reclamanta rezilierea contractului de executare a lucrarii si
revendicarea prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenilor de finalizare a executarii
lucrarii si anume restituirea de catre antreprenor a sumei de 2600 euro; achitarea unei
penalitati in marime de 10% din pretul lucrarii, pentru fiecare zi de intarziere a
executarii lucrdrii, care constituie suma de 1 058 944,50 lei; achitarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei; evacuarea din locuinta reclamantului a mobilierului
necalitativ.

La 09.07.2013, reclamanta a depus cerere de modificare a pretentiilor, iar la
25.11.2013 a depus cerere de completare a cerintelor, solicitand revendicarea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenilor de finalizare a executdrii lucrarii si
anume restituirea de catre antreprenor consumatorului a sumei de 2600 euro; achitarea
unei penalitati in marime de 10% din pretul lucrarii, pentru fiecare zi de intarziere a
executarii lucrarii, care constituie suma de 1 041584,76 lei (pentru 180 zile); achitarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei; achitarea cheltuielilor de judecata in suma
de 400 lei; evacuarea din locuinta reclamantului a mobilierului necalitativ.

La 20.02.2014, SRL "PARCAR PRIM” a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Dobrostomat Iraida, solicitand incasarea sumei de 16784,76 lei cu titlu
de datorie si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, a indicat ca, dupa instalarea mobilei in
apartamentul lui Dobrostomat Iraida, administratorul SRL "PARCAR PRIM” a
solicitat acesteia achitarea sumei restante, la ce a primit un raspuns categoric negativ.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 07 iulie 2015 actiunea
principald a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind
nefondatd. S-a dispus incasarea de la SRL "PARCAR PRIM” in beneficiul lui
Dobrostomat Iraida suma de 2600 euro cu titlu de prestatie executata in temeiul
contractului de executare de lucrari din 14 septembrie 2011, in moneda nationala la
cursul oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la momentul executdrii; suma
de 100 000 lei cu titlu de penalitate, suma de 20 000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 120 400 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca nefondata.

La 31 iulie 2015, SRL "PARCAR PRIM” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de Dobrostomat Iraida sa fie respinsa integral.

In cadrul examinarii pricinii in ordine de apel, avocatul Vladimirov Natalia in
interesele SRL "PARCAR PRIM” a depus cerere, prin care a solicitat scutirea partiala
de la plata taxei de stat, invocand ca, in prezent conturile bancare ale SRL "PARCAR
PRIM” sunt blocate, nu dispun de bunuri mobile sau imobile si nu dispun de surse
financiare pentru achitarea integrald a taxei de stat pentru depunerea apelului, mai mult
ca atat administratorul SRL "PARCAR PRIM” se afla peste hotarele tarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, s-a respins
cererea inaintatd de SRL "PARCAR PRIM” cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea apelului si s-a stabilit termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 3 246 lei. De asemenea, i s-a adus la cunostinta apelantului ca in cazul in
care nu v-a fi achitata taxa de stat in termenul stabilit, cererea de apel v-a fi restituita.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art.84, 85 alin (4)
CPC, mentionand ca la SRL "PARCAR PRIM” nu a prezentat probe care ar confirma
ca se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat in marime de 3 546 lei la depunerea



apelului, iar faptul ca conturile SRL "PARCAR PRIM” sunt blocate, nu constituie
temei pentru scutirea de la plata taxei de stat.

La 19 noiembrie 2015, SRL "PARCAR PRIM” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi incheieri privind admiterea
cererii de scutire partiala a apelantului de la plata taxei de stat.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat ¢ incheierea emisa de citre
instanta de apel este neintemeiata si pasibila anularii din motivul ca SRL "PARCAR
PRIM” in prezent are conturile bancare blocate, nu dispune de bunuri mobile sau
imobile si nu dispune de posibilitatea achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului
in suma integrala.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, SRL "PARCAR PRIM” a contestat cu apel hotarirea
instantei de fond prin care actiunea inifiala a fost admisa partial, iar cererea
reconventionald a fost respinsa.

Concomitent cu depunerea cererii de apel, avocatul Vladimirov Natalia in
interesele SRL "PARCAR PRIM” a depus cerere, prin care a solicitat scutirea partiala
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, s-a respins
cererea Tnaintatd de SRL "PARCAR PRIM” cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea apelului si s-a stabilit termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 3 246 lei.

Verificand argumentele recurentului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar incheierea contestata
mentinuta, reiesind din urmatoarele.

Art. 83 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca taxa de stat reprezinta o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Conform art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art.85(4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in
acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecdtor (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Din materialele cauzei rezulta in mod cert ca apelantul, nu a prezentat probe care
ar confirma faptul ca se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat Tn marime de 3
546 lei la depunerea apelului, iar faptul ca conturile ale SRL "PARCAR PRIM” sint
blocate, nu constituie temei pentru scutirea de plata taxei de stat.

Colegiul totodata tine sa atentioneze ca necesitatea asigurarii unui acces efectiv la
justitie nu poate fi considerata ca reprezentind un obstacol pentru instituirea, prin lege,
a unor condifii pentru cei care doresc sa supund cauza lor judecarii instantelor
judecatoresti, asa cum sunt taxele judiciare.

Referindu-ne la faptul ca Curte de Apel Chigindu a intreprins masurile necesare in
vederea asigurdrii beneficierii efective de dreptul la justitie, Colegiul considera
recursul neintemeiat iar incheierea contestata pasibila menginerii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PARCAR
PRIM”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Iraidei Dobrostomat impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,PARCAR PRIM” privind iIncasarea sumei,
penalitatii s1 compensarea prejudiciului moral, precum si cererea reconventionala a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,PARCAR PRIM” impotriva Iraidei Dobrostomat
privind Incasarea sumei §i a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



