prima instantd — V. Rusu dosarul nr. 2ra-1740/13
instanta de apel — E. Clim, M Anton, |. Secrieru

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sircu Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sircu Constantin
impotriva lui Andrei Bordei cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sircu Constantin §i mentinuta hotararea
Judecatoriei Strageni din 13 iunie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 noiembrie 2011, Sircu Constantin a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Bordei Andrei cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca piritul este ruda cu el pe linia sotiei, cu care
locuiesc 1n aceiasi ograda.

Sustine ca in ultimii atitudinea piritului fatd de el a devenit negativa, drept
urmare, deseori aparand certuri si amenintari cu rafuiala fizica.

Mentioneaza ca cu vre-o 10 ani in urma a procurat personal si a adus acasd 10
metre steri de lemne dure pentru a face focul in soba, care se pastrau in spatele casei,
deoarece anterior incalzea casa cu gaz natural, iar de 3 ani nu mai are posibilitate si
trebuie sa incalzeasca casa cu lemne.

Insistd a construit o anexa unde erau depozitate lemnele, astfel, mutandu-le
pentru o perioadd unde era loc liber.

De asemenea indica cd a dorit sa vanda lemnele vecinului, insa sotia nu i-a
permis argumentand cd nu a avut loc partajul averii si nu cunosc cui ii vor reveni.

Afirma ca sotia impreuna cu paratul Bordei Andrei, au mutat lemnele in
sopronul ce apartine acestora, in acest fel deposedand-ul de acestea, ceea ce considera
reclamantul ca este ilegal.

Mentioneaza ca, in prezent un metru ster de lemne de specie durd costa circa
500 lei, iar in cazul daca paratul nu-i va restituie lemnele in naturd, urmeaza sa-i
restituie costul acestora la momentul examinarii cauzei 5000 (cinci) mii. lei, precum



si prejudiciul moral evaluat in aceiasi suma - 5000 (cinci) mii lei, deoarece nici dupa
preintampinarile oficiale facute de catre inspectorul de sector, paratul nu-i restituie
lemnele si nu-1 permite s se folosesc de ele.

Solicita obligarea paratul Bordei Andrei sa-i restituie 10 (zece) metri steri de
lemne de specie durd iar in caz contrar incasarea de la parat costul lemnelor-in
marime de 5000 (cinci) mii lei si incasarea de la paratul Bordei Andrei, prejudiciul
moral cauzat in suma de 5000(cinci) mii lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2012, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Sircu Constantin §i mentinuta hotarirea primei instangei.

La data de 13 martie 2013, Sircu Constantin a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca prima instantd a luat in consideratic numai declaratiile intimatului
Bordei Andrei si a martorului Sircu Lilia, cu care dinsul este in relatii ostile, care au
declarat precum ca lemnele in litigiu -1 apargineau tatdlui Liliei Sircu, care este si
socrul lui Bordei Andrei, insa careva probe in acest sens de catre intimat nu au fost
prezentate.

Considera ca prima instanta incorect a apreciat declaratiile martorilor Borta
Pavel, Nicolai Gh. si Cheptene Tudor, care de fapt, au confirmat ca lemnele
contravaloarea carora se solicita, au fost aduse de el personal, dinsul avind si factura
respectiva, ca lemnele au fost mutate din ograda lui pe terenul care apartine socrului
sau Cojocaru |., deoarece preconiza sa construiasca o bucatarie de vara.

Afirma cd, in sedinta de judecata, Sircu Lilia a declarat ca nu stie a cui sunt
lemnele in cauza, pe cind in hotararea primei instante este indicat ca ea ar fi declarat
ca aceste lemne apartinea tatalui sau Cojocaru l., ceia ce nu corespunde realitatii.

Insista ca prima instanta eronat a apreciat declaratiile martorilor, iar instanta de
apel, de fapt, a sustinut argumentele primei instante.

Mai invoca ca anterior, cand intentiona sa realizeze lemnele, fosta sotia sa a
fost impotriva, declarand ca aceastd intrebare poate fi solutionatd numai dupa
partajarea averii comune in devalmasie intre ei, fapt care atestd ca dinsa la fel
considera ca lemnele sunt a lor si nu a tatalui ei.

Sustine cd a cerut instantei interogarea inca a trei martori si colaboratorii de
politie Corobcean V. si Cagparmac Aurel, care respectiv in anul 2009 si 2011 au fost
chemati la fata locului si au intocmit procese-verbale in privinta intimatului Bordei
Andrei, insa prima instanta i-a respins demersul fara nici un motiv.

Prin urmare, considera ca concluzia primei instante precum ca dinsul nu a
prezentat probe incontestabile ca lemnele in litigiu 1-i apartin nu este intemeiata,
astfel fiind apreciate eronat probele la examinarea cauzei in fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 25
lanuarie 2013 a fost expediata in adresa lui Sircu Constantin la 04 februarie 2013,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 62).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 13 martie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitfie considerda recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Bordei Andrei, Sircu Constantin a
solicitat obligarea intimatului sa-i restituie 10 (zece) metri steri de lemne de specie
dura, iar in caz contrar incasarea de la intimat costul lemnelor-in marime de 5000
(cinci) mii lei si a prejudiciului moral cauzat in suma de 5000(cinci) mii lei.

Fiind investita cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, la caz se constata ca recurentul Sircu Constantin insista asupra faptului
ca intimatul Bordei Andrei i-a insusit 10 metri steri de lemne, care urmeaza sa-i
restituie in natura, sau contravaloarea acestora.

Desi prevederile art. 374 Cod civil, indicd ca, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia, insa Sircu Constantin nu a
confirmat nici printr-un act justificativ dreptul sau de proprietate asupra lemnului.

De altefl, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In sensul normei enuntate, instanta de recurs remarci ci intru demonstrarea
dreptului pretins Sircu Constantin nu a facut dovada faptului, precum ca intimatul
Bordei Andrei i-a insusit 10 metre steri de lemne, respectiv n-a prezentat probe
veridice care ar fi dovedit si circumstantele invocate in sustinerea pretentiei formulate
prin prisma art. 1422 Cod civil.

Or, dupa cum corect au remarcat si instantele de judecata atat in cererea de
chemare 1n judecata, cat si in cadrul examinarii cauzei Sircu Constantin a solicitat
obligarea lui Bordei Andrei sa-i restituie 10 metri steri pe care ultimul i-a insusit
ilegal, sau incasarea de la acesta costul lemnelor in valoare de 5000 lei, cit si
incasarea prejudiciului moral cauzat prin manifestarea de catre Bordei Andrei a unui
comportament ostil si agresiv.

Insa prin actele cauzei, si anume prin incheierea Comisariatului CRP Straseni
din 10 iunie 2011 cu privire la rezultatele verificarii cererii a lui Sircu Constantin din
07 iunie 2011, s-a dispus incetarea verificarii plingerii depuse de ultimul, deoarece in
actiunile a Iui Bordei Andrei si Bordei Veronica lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii (f.d. 11).

Prin incheiereca Comisariatului CRP Straseni din 21 iunie 2011 cu privire la
rezultatele verificarii cererii a lui Sircu Constantin din 18 iunie 2011, s-a dispus



incetarea verificarii plingerii depuse de ultimul pe faptul cd Bordei Andrei ii ia
lemnele fara permisiunea sa, deoarece in cazul dat este un litigiu civil (f.d. 14).

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele
de judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de
instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

De altfel si afirmatia recurentului ca instanta neintemeiat i-a respins demersul
cu privire la audierea in calitate de martori a colaboratorilor de politie Corobcean V.
Si Cagparmac Aurel nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece la materialele
cauzei sint anexate actele Intocmite de ultimii in urma verificarii plingerilor depuse
de Sircu Constantin si Bordei Andrei, respectiv, nefiind necesar si audierea acestora
in calitate de martori.

Mai mult ca aceste argumente nu denota la caz incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sircu Constantin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 13 1unie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Sircu Constantin Tmpotriva lui Andrei Bordei cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



