Prima instanta: I. Pacaleu 2ra-87/16
Instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Covaliov Natalia, in interesele intreprinderii mixte ,,Moldtelecom”
societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixta ,,Moldtelecom” societate pe actiuni impotriva lui Mihailov
Luminita privind incasarea datoriei contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprindereca mixta ,,Moldtelecom” socictate
pe actiuni si modificatd hotarirea Judecatoriei Falesti din 11 martie 2015 prin
majorarea sumei de 459, 08 lei la 1648, 91 lei, in rest hotarirea a fost mentinuta,

_constat a:
La 22 decembrie 2015, IM ,,Moldtelecom™ SA a depus cerere de chemare

in judecatd impotriva lui Mihailov Luminita privind incasarea datoriei
contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la 19 octombrie 2011, intre
iIM , Moldtelecom” SA si Mihailov Luminita a fost incheiat contractul nr.
5720220 privind prestarea serviciilor de telefonie mobila, iar, in conformitate cu
prevederile contractului de abonament si telefonie mobila, abonatul a obtinut la
pret promotional telefonul mobil modelul U-1280, denumit terminal, fiind
obligat sa achite abonamentul lunar de 100 lei, nu mai putin de 24 luni.

In legitura cu faptul ca abonatul nu a achitat plata pentru abonamentul
lunar, contractul de abonament a fost reziliat unilateral, astfel incit abonatul
urmeaza sa achite suma de 1189, 83 lei, ceea ce reprezinta costul terminalului.

Conform listei facturilor care se anexeaza, piritei i-au fost prestate
serviciile de telefonie mobila CDMA in suma de 459, 08 lei, astfel, piritei i-a



fost expediatd reclamatia prin care a fost informatda despre nerespectarea
clauzelor contractuale si obligatiunea acesteia de a returna datoria acumulata
fata de operator in suma de 1648, 91 lei.

Mentioneaza ca potrivit pct. 6.5 ale contractului de prestari servicii,
clientul este obligat sa achite in intregime plata pentru serviciile prestate catre
operator, iar, conform aceluiasi contract pct. 7.5 clientul este obligat sa achite
plata pentru serviciile prestate de catre operator in termenul limita de achitare
indicat in factura.

Reclamantul IM ,Moldtelecom” SA solicitd incasarea din contul lui
Mihailov Luminita in beneficiul acesteia suma de 1648, 91 lei, a taxei de stat in
suma de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 11 martie 2015, actiunea inaintata
de citre IM ,Moldtelecom” SA a fost admisa partial, s-a hotarit incasarea de la
Mihailov Luminita in beneficiul IM ,,Moldtelecom” SA a datoriei in suma de
459, 08 lei, cit si suma de 425 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, a fost admis apelul
declarat de citre IM ,,Moldtelecom” SA s1 modificatd hotarirea Judecatoriei
Falesti din 11 martie 2015 prin majorarea sumei de 459, 08 lei la 1648, 91 lei, in
rest hotarirea a fost mentinuta.

La 16 noiembrie 2015, avocatul Covaliov Natalia, in interesele IM
,Moldtelecom” SA a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
august 2015 si a hotaririi Judecatoriei Filesti din 11 martie 2015 cu emiterea
unei noi hotdriri prin care si fie admisi actiunea inaintati de citre IM
,,Moldtelecom” SA si sa fie incasat de la Mihailov Luminita in beneficiul
acesteia a compensatiei in marime de 1189,83 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 800 lei, si a taxelor de stat.

In motivarea cererii de recurs a indicat cia hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu interpretarea
eronatd a legii.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Covaliov Natalia, in interesele IM ,Moldtelecom” SA nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Covaliov Natalia, in interesele IM ,Moldtelecom” SA, nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia, in interesele IM
,,Moldtelecom” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Covaliov
Natalia, in interesele intreprinderii mixte ,,Moldtelecom” societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



