prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-1892/13
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, [u. Cotruta

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Axentiev Igor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Axentiev Igor impotriva
lui Sanduta Ghenadie cu privire la demolarea garajului-box din str-la Olga Vrabie, 40
mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Axentiev Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 octombrie 2010, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 26 iunie 2009, Axentiev Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sanduta Ghenadie cu privire la demolarea garajului-box din str-la | Olga
Vrabie 40, mun. Chisinau, construit neautorizat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Axentiev Igor a indicat ci, este proprietarul lotului de
pamant, situat in mun. Chisinau, str-la | Olga Vrabie, 11, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 4141 din 01 noiembrie 2002 si a casei de locuit in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. 615-i din 16 iulie 2008.

Mentioneaza ca vecinul sau, Sanduta Ghenadie, este proprietarul casei de locuit
nr. 40 str-la, I Olga Vrabie, mun. Chisinau, iar la 17 aprilie 2009 a dat acordul
vecinului sau la constructia garajului-box cu subsol (beci) langa gardul sau, conform
prevederilor planului.

Afirma ca conform planului, constructia nominalizata urma sa fie construita la
un nivel cu gardul, insa, Sanduta Ghenadie, a edificat garajul-box cu subsol (beci),
nemijlocit alipindu-lI de gardul gospodariei sale, constructia fiind ridicatd mai inalt
decat gardul cu 90 cm.

Considera ca, Sanduta Ghenadie planifica sa construiasca si al doilea etaj, drept
urmare asupra gardului va fi o presiune destul de mare, ceea ce ar putea, in opinia
reclamantului sa provoace prabusirea gardului.



A mai indicat reclamantul ca, in situatia creatda el a fost nevoit sa-si anuleze
acordul autentificat notarial din 17 aprilie 2009, fapt ce se confirma prin cererea de
anulare, autentificata la data de 19 iunie 2009.

Insistd ca ridicarea si exploatarea constructiei, efectuata de vecinul, Sanduta
Ghenadie atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului sau de proprietate de care
acesta dispune in privinta terenului si constructiilor.

In opinia reclamantului, prin atentare inadmisibili se va intelege imixtiunea
exercitatd prin lucrarile mentionate asupra unuia din atributele dreptului de proprietate
a vecinului, care nu poate fi primita, acceptata in conditiile normale de vietuire sociala.

De asemenea, invoca ca piritul a incalcat prevederile art. 389 alin. (1) Cod civil,
potrivit caruia orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, conform
legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel, incat
sd nu aducd atingere drepturilor proprietarului vecin, mentionand in acest sens ca
potrivit normelor stabilite de legislatia in constructii, distanta minima la hotar este de 1
metru.

Sustine cd Sanduta Ghenadie construind garajul-box cu subsol (beci), i-a adus o
atingere inadmisibild dreptului sau de proprietate.

Solicita dispunerea demolarii garajului-box cu beci din str-la | Olga Vrabie, 40
mun. Chisinau, construit neautorizat si incasarea din contul lui Sanduta Ghenadie in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2009, a fost
interzisa edificarea garajului-box cu beci din str-la I Olga Vrabie 40, pana la
solutionarea pricinii in fond, executarea incheierii fiind pusa in sarcina Oficiului de
Executare Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 noiembrie 2009 a fost respins
recursul declarat de catre Sanduta Ghenadie si mentinuta incheierea primei instante.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 octombrie 2010,
actiunea inaintatd de Axentiev Igor a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Axentiev Igor si mentinutd hotararea primei instante.

La 03 aprilie 2013 Axentiev Igor, reprezentat de avocatul Socolova Tatiana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Considera ca instantele de judecatd a dat o apreciere unilaterald circumstantelor
cauzei si a facut concluzii eronate in vederea legalitatii probelor in favoarea
intimatului.

Sustine ca desi la 17 aprilie 2009, Axentiev Igor si-a dat acordul lui Sanduta
Ghenadie 1in vederea construirii garajului-box, insa ca urmare a edificarii garajului cu
incélcarea prevederilor proiectului si a art. 389 alin.(1) Cod civil, la 19 iunie 2009 a
anulat notarial acordul dat.

Mai invoca ca la emiterea deciziei, instanta de apel neintemeiat s-a referit si la
actul de receptie finala a garajului-box nr. 1376 din 29 decembrie 2009, invocind in
acest sens ca desi, actul mentionat a fot recunoscut legal prin hotarirea judecatoreasca

2



irevocabila, Tnsa considera ca acesta nu justifica legalitatea actiunilor intimatului la
edificarea garajului-box, care a fost construit cu incilcarea normelor legale, or,
Inspectia de Stat in Constructie a recunoscut ca Sanduta Ghenadie a edificat
constructia fara autorizarea de constructie, pentru ce a fost atras la raspunderea
administrativa.

De asemenea invocd cad actul de receptie finala din 20 decembrie 2009 nu
confirma si faptul ca garajul-box construit de Sanduta Ghenadie a fost dat in
exploatare, mai mul ca prin faptul ca actul mentionat nu a fost inregistrat la Primaria
mun. Chisinau se atesta fictivitatea acestuia.

Considera ca prin actul mentionat se confirma incalcarea dreptului de proprietate
a lui Axentiev Igor, si nu poate confirma legalitatea actiunilor lui Sanduta Ghenadie.

Indica ca instanta de apel intru argumentarea solutiei la care a ajuns a facut
trimitere si la expertizele tehnice efectuate in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel,pe cind examinarea litigiului in instanta de fond a fost efectuata in lipsa acestora.

Afirma ca concluziile expuse de catre experti In rapoartele de expertiza denota
cu certitudine ca constructia intimatului este ridicatd cu incalcarea normelor de
securitate, mai mult ca la caz au fost efectuate 3 expertize, insa concluziile acestora
sunt contradictorii, iar instanta de apel, fara careva motive, s-a referit doar la expertiza
efectuata repetat si la expertiza efectuatd suplimentar.

La fel invoca ca la examinarea cauzei in fond au fost incalcate si normele
dreptului procedural, si anume au fost solutionate problemele persoanelor neantrenate
in proces, or, atit Axentiev Igor, cit si Sanduta Ghenadie se afla in relatii de cdsatorie,
iar sotiile acestora la fel sunt proprietarii bunului litigios, insa care nu au fost atrasi in
proces la examinarea cauzei in fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 31
lanuarie 2013 a fost expediata in adresa lui Axentiev Igor la 25 februarie 2013, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 253).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 03 aprilie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Sanduta Ghenadie, Axentiev lgor a
solicitat obligarea demolari garajului-box cu beci din str-la | Olga Vrabie, 40 mun.
Chisindu, construit neautorizat si incasarea din contul lui Sanduta Ghenadie in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea apelului in cauza datd, instanta de apel, reiesind din
temeiurile §i obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
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cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, la caz se constata ca Axentiev Igor a procurat lotul de pamant de pe
adresa str-la | Olga Vrabie, 11 cu suprafata totald de 0,055 ha, inregistrat la I.S.
,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu nr. 0100425169, fapt confirmat
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4141 din 01 noiembrie 2002, ulterior
construind casa sa de locuit cu mansarda si demisol impreuna cu garaj, care le-a
inregistrat in organul cadastral conform procesului-verbal de receptie finala nr. 615-i
din 16 iulie 1998 (f.d. 4-5).

Tot actele cauzei denota ca, Sanduta Ghenadie, a procurat terenul din str-la |
Olga Vrabie 40, fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6429 din
31 octombrie 2008, pe care a edificat o casa de locuit

Prin urmare, este incontestabil cd Axentiev Igor si Sanduta Ghenadie sunt
proprietarii terenurilor si imobilelor invecinate.

Potrivit art. 377 alin. (1) Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie sd se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil
de unde se pot produce influente reciproce.

Cu referire la norma citata si cu sustinerea materialului probator anexat la actele
cauzel, corect instantele judecdtoresti au constatat ca partile litigante s-au respectat
reciproc unul pe de altul, asigurand exercitarea bunei vecinatati intre ele.

Or, din esenta litigiului este evident ca, premisa aparitiei litigiului a servit, in
opinia lui Axentiev Igor, ridicarea garajului-boxa, cu beci mai inalt decat zidul din
piatra, ce desparte terenurile partilor in cauza, prin ce se incalca dreptul de proprietate
al sau.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In sensul normei enuntate, instanta de recurs remarcd ci intru demonstrarea
dreptului pretins Axentiev Igor nu a facut dovada violarii dreptului sau la proprietatea
privata.

Conform prevederilor art. 379 alin. (1) CC RM, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine cad prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

In interpretarea corecti a normei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, prin atentare
inadmisibila se va Intelege imixtiunea exercitata prin lucrarile mentionate asupra unuia
din atributele dreptului de proprietate a vecinului, care nu poate fi primita, acceptata in
conditiile de normalitate a relatiilor de convietuire sociala.

In aceastd ordine de idei, instantele inferioare au dat o apreciere justi
materialului probator si intemeiat au conchis ca constructia ridicatd de catre Sanduta
Ghenadie nu atenteazd asupra nici unui atribut al dreptului de proprietate al lui
Axentiev Igor si acorda posibilitatea reald ultimului de a se folosi, poseda si de a
dispune de lotul sau de teren.



De altfel, Axentiev Igor nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile ce
ar demonstra imposibilitatea lui de a exercita asupra lotului sau de teren atributiile
dreptului de proprietate.

La caz, independent de acest aspect, este cert cd, Sanduta Ghenadie a ridicat
constructia litigioasa in limitele hotarelor lotului ce-i apartine, desi, Inspectia de Stat in
Constructii prin raspunsul adresat recurentului Axentiev lgor nr. A-244 din 21 iunie
2010 a remarcat ca constructia este ridicatd in lipsa autorizatiei, motiv pentru care
acesta a fost atras la raspundere contraventionald, insa este notoriu ca, Inspectia de
Stat in Constructii nu a stabilit incalcari ale legislatiei care ar atenta asupra dreptului de
proprietate a lui Axentiev Igor (f.d. 66).

In asemenea imprejuriri, este neintemeiata sustinerea ulterioard a lui Axentiev
Igor cu privire la faptul ca constructia garajului-box a fost edificatd de Sanduta
Ghenadie in lipsa permisiunii organelor competente, aceastd afirmatie nefiind
demonstrata cu certitudine in cadrul dezbaterilor judiciare prin probe pertinente.

La acest segment instanta de recurs remarca prevederile art. 389 alin. (1) Cod
civil, care indicd ca orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre
proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar,
conform legii, regulamentului de urbanism, sau, in lipsd, conform obiceiului locului,
astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

In spetd, insia nu si-au gisit confirmare sustinerile recurentului, precum ci
Sanduta Ghenadie ridicandu-si constructia garajului nu a respectat distanta minima
pana la hotarul terenului sau prin ce a adus atingere inadmisibila a dreptului sau de
proprietate, or, din actele cauzei rezulta ca ridicarea constructiei garajului-boxa, cu
subsol (beci) de catre Sanduta Ghenadie a fost efectuata in conformitate cu acordul
recurentului exprimat in declaratie autentificata notarial (f.d. 7).

In contextul dat, justificat instantele, ierarhic inferioare au respins argumentele
recurentului, precum ca acordul sau nu mai este valabil, deoarece anularea acordului a
avut loc la data de 19 iunie 2009, dupa edificarea constructiei garajului-box, drept
urmare, la momentul inaugurarii constructiei, acordul lui Axentiev Igor i-a fost acordat
lui Sanduta Ghenadie, astfel fiind respectate prevederile legale. Mai mult ca acordul
dat de catre Axentiev Igor este neconditionat, nefiind indicate careva restrictii in
privinta inaltimii garajului boxa.

Potrivit prevederilor art. 315 alin. (1) si (2) CC RM, proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Totodata, din prevederile art. 316 alin. (1) si (2) CC RM rezulta ca, proprietatea
este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu
poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru
o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica
sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea primei instante cu privire la
netemeinicia argumentul lui Axentiev Igor precum ca intelegerea cu privire la
inaltimea garajului-boxa exista in forma verbalda, or, in lipsa probelor pertinente,
concludente si utile sustinerile lui Axentiev ligor nu si-au gasit confirmare in cadrul
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dezbaterilor judiciare, fiind insuficienta explicatia ultimului in acest sens pentru a
admite o ingerintd in dreptul de proprietate a lui Sanduta Ghenadie asupra constructiei
garajului-box in vedere supunerii acestuia demolarii. De altfel, garantarea dreptului
respectiv este asigurata si prin forfa juridica supranationala a CEDO, si in lipsa unor
temeiuri justificative, ingerinta in acest drept este inadmisibila.

Mai mult ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 070 din 20
februarie 2012, efectuat de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN™, careva
incalcari in constructii nu au fost depistate, totodata, fiind mentionata calitatea inalta a
constructiei, cat si faptul potrivit caruia, demolarea constructiei garajului-box ar duce
la degradarea si nefunctionarea casei de pe str-la I O. Vrabie, 40, mun. Chisindu.

La fel si prin raportul de expertiza nr. 2446 din 10 decembrie 2012, efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare, se constata ca careva incdlcari in constructia
garajului-box litigios nu au fost depistate.

Aici este de mentionata ca instantele ierarhic inferioare justificat au remarcat si
faptul ca, Sanduta Ghenadie a recuperat recurentului Axentiev Igor cheltuielile privind
edificarea zidului in echivalent banesc in suma totala de 340 euro, fapt confirmat prin
recipisa semnata de ultimul (f.d. 51).

Cele enuntate, indica incontestabil la netemeinicia afirmatiilor recurentului,
precum ca constructia garajului-box in apropierea gardului comun poate provoca
surparea acestui gard, or, instantele sunt in imposibilitate de a aprecia existenta unui
potential prejudiciu in viitor, survenirea caruia este dirijatd de mai mulfi factori. Mai
mult, este apreciat faptul ca unul din peretii garajului-box desi este o constructie
aparte, este continuarea gardului, prezentand prin sine un complex arhitectural unic.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului precum ca Sanduta Ghenadie
intentioneaza ridicarea si celui de al doilea etaj a garajului-boX, acestea avand un
caracter declarativ.

De altfel, sunt privite fara relevanta si afirmatiile lui Axentiev Igor potrivit
caruia constructia garajului-box la un nivel mai inalt decat gardul i1 limiteaza
patrunderea razelor solare in gospodaria sa, cauzandu-i probleme de sanatate, or,
aceste circumstante nu au fost dovedite prin probe concludente, pertinente si utile.

Mai mult, ca din materialele administrate nu s-a confirmat faptul ca inéltimea
garajului-box depaseste inaltimea gardului cu 90 de cm, deoarece potrivit raspunsului
Inspectiei de Stat in Constructii indicat anterior (f.d. 66), este evident ca Inaltimea
garajului-box este de aproximativ cu 30 cm mai ridicat decat coloanele gardului, ceea
ce a convins instanta judecatoreasca cd o asemenea inaltime a fost admisa de catre
Sanduta Ghenadie pentru a nu admite picatura stresinii pe teritoriul lui Axentiev lgor,
ceea ce este rezonabil in vederea respectarii reciproce a drepturilor vecinilor.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici afirmatiile recurentului
precum ca instanta de apel neintemeiat, la emiterea deciziei s-a referit la actul de
receptie finala a garajului-boxa nr. 1376 din 29 decembrie 2009, deoarece prin
hotararea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2349/11 din 22 noiembrie 2011,
mentinuta prin decizia Curtii supreme de Justitie din 11 aprilie 2012, s-a constata
legalitatea actului mentionat, iar potrivit art. 123 alin. (2) CPC RM, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.



Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cad ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Axentiev lgor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din 29 octombrie 2010, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Axentiev Igor impotriva lui Sanduta Ghenadie cu privire
la demolarea garajului-box din str-la Olga Vrabie, 40 mun. Chisindu si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



