prima instanta: L. Holevetcaia dosarul nr. 2ra-10/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea municipala de gestionare a
fondului locativ nr. 20, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatid a
intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 20 impotriva lui
Andrian Badia, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015,

constata:

La 26 iulie 2014, IMGFL nr. 20 a depus 0 cerere de chemare in judecati
impotriva lui Andrian Badia cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci piritul beneficiaza de serviciile
comunale prestate de catre IMGFL nr. 20. Sustine ci odati cu deschiderea contului
personal, piritul a acceptat prestarea serviciilor de citre IMGFL nr. 20, fapt ce se
confirma prin achitarea bonurilor de platd, inclusiv a celor de utilizare a energiei
termice.

Afirma ca piritul nu a contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate, fapt
ce indica la acordul tacit privind calitatea serviciilor prestate.

Reclamantul invoca ca piritul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria pentru
consumul energiei termice formata la 01 aprilie 2013 constituie suma de 33 209,31
lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale respective si nota de plata.

Mai invoca ca incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara nu au
dat rezultate.

Prin urmare, solicitd incasarea de la pirit a datoriei pentru energia termica
consumata in suma de 33 209,31 lei si a taxei de stat in marime de 996,27 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 martie 2015,
actiunea a fost admisa si a fost dispusa incasarea de la Badia Andrian in beneficiul



IMGFL nr. 20 suma de 33 209,31 lei cu titlu de datorie acumulati la 01 aprilie 2013
si taxa de stat in suma de 996,27 lei, iar in total suma de 34 205,58 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Badia Andrian a atacat-0 cu
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 05 martie 2015 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Badia Andrian, casata hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 august 2015, in termenul previzut de lege, IMGFL nr. 20 a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta IMGFL nr. 20, in motivarea recursului, a indicat ca decizia recurata
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material si, anume, a interpretat eronat legea si a incalcat normele
de drept procedural.

Mentioneazd ca in cadrul examindrii acestei pricini civile, S-a constatat cu
certitudine faptul ca intimatul domiciliaza intr-un bloc locativ municipal gestionat de
IMGFL nr. 20 si a acumulat o restanti la serviciile comunale prestate de SA
,, T ermocom” pentru perioada invocata in actiune in marime de 33 209,31 lei, pe care
refuza sa o achite benevol.

Sustine ca intimatul, de asemenea, dispune de restantd si la celelalte servicii
comunale, manifestind o lipsa de respect totala fatd de obligatiunile de achitare a
serviciilor locativ-comunale consumate si din cauza lui si a altor locatari
neconstiinciosi sistemul organelor locativ-comunale se afld intr-o stare deplorabila,
insa a fost actionat In judecatd numai pentru serviciile prestate de SA ,,Termocom”,
fiind solicitata incasarea sumei de 33 209,31 lei.

Afirma ca restanta a fost calculatda pentru perioada mentionatd in actiune si
este confirmatd prin informatia prezentati de catre IM ,Infocom”, iar pina a fi
actionat in judecatd intimatul a fost preintimpinat, insa el a refuzat sa achite restanta,
invocind motive neintemeiate.

Invoca ca intimatul, devenind proprietar al acestui apartament din anul 2005, a
deschis un cont personal la gestionarul IMGFL nr. 20 si a inceput si primeasca
bonurile de platd pe numele sdu, a facut unele achitdri la unele servicii prestate si
consumate de el.

Mai invocd ci in anul 2008, chiar el a depus in adresa IMGFL nr. 20 0
scrisoare de garantie, prin care a recunoscut integral restanta sa la toate serviciile si
si-a asumat angajamentul de a achita aceasta restanta intr-un anumit termen solicitat
de el.

Mentioneaza ci intimatul niciodati nu a depus in adresa IMGFL nr. 20 careva
cereri, petitii, prin care sd-si exprime dezacordul cu calcularea pe numele lui a
serviciilor comunale.

Sustine ca intimatul in cererea de apel nu a invocat nici un temei pentru
casarea hotaririi primei instante prevazut de art. art. 386, 387 si 388 CPC.

Afirma ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimatul a fost legal
citat pentru examinarea pricinii in prima instanta si in materialele dosarului exista
dovada citarii legale a lui.

Considera ca prima instanta corect a constatat circumstantele de fapt, a aplicat
legea materiala si a dat o apreciere corectd probelor din materialele pricinii.
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Mentioneazi ci toate circumstantele, pe care le-a invocat IMGFL nr. 20 ca
temei al pretentiilor sale, au fost confirmate prin probe veridice, pertinente si
admisibile, care au fost corect apreciate de prima instanta.

Considera ca instanta de apel a emis o decizie ilegala si chiar abuziva si nu a
acordat o deplina eficientd recomandarilor i prevederilor mentionate in hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de
judecare a cauzelor civile in ordine de apel, in special celor mentionate in pct. pct. 9,
10, 12, 14,17, 18, 29, 31 si 38.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2015, a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si menfinerea hotdririi primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s
mentind hotarirea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, IMGFL nr. 20 a solicitat
incasarea de la Andrian Badia a datoriei pentru energia termica consumata in suma
de 33 209,31 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasind de la Andrian Badia in beneficiul IMGFL
nr.20 suma de 33 209,31 lei cu titlu de datorie acumulata la 01 aprilie 2013.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Andrian Badia, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind hotarirea primei
instante si pronuntind O noua hotarire, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata, retinind 1n acest sens ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Andrian Badia a devenit proprietarul imobilului de la locul de consum la 11
februarie 2005, astfel incit, conform normelor legale, in sarcina acestuia nu poate fi
pusa achitarea serviciilor comunale pentru perioada anilor 2001-2013.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Astfel, pe parcursul judecarii pricinii, S-a constatat ca in baza contractului de
vinzare-cumparare din 09 februarie 2015, Andrian Badea a devenit proprietarul
apartamentului nr. 11 din bd. Moscova, 9, mun. Chisiniu, gestionat de citre IMGFL
nr. 20.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida
in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.



Conform art. 59 din Codul cu privire la locuinte, plata pentru serviciile
comunale (apa, gaz, energie electrica, termica si alte servicii) se incaseaza in afara de
chirie potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit, iar conform art. 60 din Codul cu
privire la locuinte, chiriasul este obligat sd plateasca la timp pentru serviciile
comunale.

Conform pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale s1 necomunale se percep
de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in cdmine si Incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Din materialele dosarului si, anume, din informatia despre achitarca
serviciilor locativ-comunale, rezulta ca pentru apartamentul nr. 11 din bd. Moscova,
9, mun.Chisinau, gestionat de catre IMGL nr. 20, in perioada noiembrie 2001 —
martie 2013 s-a acumulat o datorie la energia termica in suma totala de 33 209,31 lei.

Conform art. 11 alin. (1) si (3) din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913-XI1V din 30 martie 2000, in cazul instrainarii locuintelor (incaperilor), noul
proprietar devine succesor de drepturi si preia toate drepturile si obligatiile fostului
proprietar in condominiu. La intocmirea contractului de vinzare-cumparare a
locuintei (incaperii), partile stabilesc conditiile de achitare a datoriilor pentru
serviciile comunale si alte servicii. In caz contrar, cumparitorul este obligat si achite
datoriile neachitate.

Avind in vedere prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca la
momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, partile
urmau sa indice in contract conditille de achitare a datoriilor pentru serviciile
comunale si alte servicii, nsd nefiind indicat acest fapt expres in clauzele
contractuale, Andrian Badia este obligat sa achite datoriile neachitate.

Cu atit mai mult cu cit, Andrian Badia, la momentul incheierii contractului de
vinzare-cumparare a apartamentului, urma sa verifice dacd fostii proprietari nu au
datorii la serviciile comunale.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instantd temeinic si legal a admis actiunea si a incasat de la
Andrian Badia in beneficiul IMGFL nr. 20 suma de 33 209,31 lei cu titlu de datorie
acumulata la 01 aprilie 2013.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea municipala de gestionare a
fondului locativ nr. 20.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 05 martie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii municipale de gestionare a
fondului locativ nr. 20 impotriva lui Andrian Badia, intervenient accesoriu Societatea
pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei
pentru energia termicd consumata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



