Dosarul nr. 3ra-43/16

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: Gh. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Pagu
Nicolae impotriva deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Pagu
Nicolae Tmpotriva [CS ,Gas Natural Fenosa” SA privind anularea actului
administrativ,

constata:

La data de 12.03.2013 Pagu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, prin care a solicitat anularea actului de
control nr. A 16261 din 18.01.2013, a facturii din 21.01.2013 simbol variabil
2112554141 in suma de 436,08 lei emisa 1n temeiul actului si incasarea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data 18.01.2013 a fost intocmit
actul nr. A 16261 din 18.01.2013 de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, prin care s-
a constatat conectare ilegala de catre pirit a plafonului de la stilpul de retele electrice.
Cu piritul nu are incheiat contract de furnizare a energiei electrice. Astfel, considera
ca actul emis este unul ilegal.

Mai sustine reclamantul ca nu detine vre-un contract cu furnizorul de energie
electrica pentru energia folosita la stilpul de retele electrice si nu poarta raspundere
pentru energia consumata la plafoanele de lumina de la stilpii retelelor electrice.

A mai invocat ca Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
prevede notiunea de locuri de uz comun si anume coridoarele, casa scarii, ascensorul,
logiile, holurile, subsolurile, etajele tehnice, bucatariile, spalatoriile si uscatoriile
comune, salile de festivitati, alte spatii. Astfel responsabil de iluminatul public este
furnizorul de energie electrica care urmeaza sa intretina in stare buna retelele pentru
iluminatul public. Mai mult ca atit, becul de pe stradda a fost conectat de catre
colaboratorii furnizorului la rugamintea reclamantului, pentru ce a si achitat suma de
200 lei si suma de 100 lei pentru masina de serviciu.



Considera reclamantul ca piritul i-a lezat drepturile sale de consumator, indicind
incalcarea art. art. 9, 12 a Legii nr. 1525 din 19.02.1998 cu privire la energetica, art.
art. 13, 46, 49 lit. b) si ¢) din Legea nr. 124 din 23.12.2009 cu privire le energia
electrica, punctul 5, 6, 18, 31, al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15.12.2010.

Totodata, reclamantul a sustinut cd prin actiunile piritului i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 436 lei, care urmeaza a fi restituit de catre pirit si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 30.10.2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecatd depusa de Pagu Nicolae a fost respinsa.

Prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Pagu Nicolae a fost respins s1 mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 23 noiembrie 2015 Pagu Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, atit hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casate, deoarece in cadrul judecarii pricinii nu au fost
constatate si nici elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricini.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata
la data de 30.09.2015. Astfel, recursul declarat la 23.11.2015 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pagu Nicolae nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul constata cd argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurda civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Pagu Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Pagu Nicolae impotriva deciziei
din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



