Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chigindu: C. Varlan dosarul nr.2ra-2/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si
Cotorobai Mihai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Corinei Cotorobai si Mariei
Gavriliuc impotriva Iui Maimescu Sava, Maimescu Elena, Maimescu Tatiana si
Maimescu Radu cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si evacuarea din bunul imobil, si la actiunea
reconventionald a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena impotriva lui Cotorobai
Mihai, Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria cu privire la recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de cédtre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai
Mihai si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 05 iunie 2014,

constata

La 18 iunie 2007, Corina Cotorobai si Maria Gavriliuc au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Maimescu Sava si Maimescu Elena cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantele Corina Cotorobai si Gavriliuc Maria au
indicat cad in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr. 1-226 din 01 februarie 1996 inregistrat la OCT Chisinau la
15 iulie 2003 sub nr. 55128/2003, au dobandit dreptul de proprietate asupra bunului
imobil — apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata
totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau. lar, prin certificatul
nr. 1-767 din 01 februarie 2007, a fost divizat pe cote-parti dreptul lor de proprietate



comuna in devalmasie, fiecareia revenind a cate 1/2 cota-parte din respectivul bun
imobil.

Sustin reclamantele ca, paratii Maimescu Sava si Maimescu Elena impreuna cu
toti membrii familiei lor s-au instalat cu traiul in apartamentul in litigiu, continuand
pana in prezent sa locuiasca ilegal si abuziv in imobilul dat, ignorand solicitarile
danselor de a-l elibera si de a nu le crea obstacole in exercitarea dreptului lor de
proprietate asupra acestuia.

Afirmd cd, au incercat de nenumarate ori sa solutioneze conflictul pe cale
amiabila, Tnsa nu s-a soldat cu succes.

Cer Corina Cotorobai si Maria Gavriliuc obligarea paratilor Maimescu Sava si
Maimescu Elena sa nu le creeze obstacole in exercitarea dreptului lor de proprietate
asupra apartamentului nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata
totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau cu dispunerea
evacudrii acestora impreuna cu toti membrii familiei lor din bunul imobil dat fara
acordarea altui spatiu locativ.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantele Corina Cotorobai si Maria
Gavriliuc au depus supliment la cererea de chemare in judecata, inaintand aceleasi
pretentii si fatd de copii majori ai lui Maimescu Sava si Maimescu Elena — Maimescu
Tatiana s1 Maimescu Radu.

La 02 octombrie 2007, in cadrul sedintei de judecatd a primei instante,
Maimescu Sava si Maimescu Elena au inaintat actiune reconventionald impotriva lui
Cotorobai Mihai, Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii Maimescu Sava si Maimescu
Elena au indicat ca paratul Cotorobai Mihai in repetate randuri le-a declarat ca are
intentia sd instraineze apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu
suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau, asigurandu-
I ca dispune de toate imputernicirile si actele juridice necesare de a actiona din
numele proprietarilor bunului imobil Corina Cotorobai si Maria Gavriliuc, intru
perfectarea tranzactiei de vanzare-cumparare al apartamentului litigios.

Declara ca, in urma intelegerii prealabile, au incheiat la 18 octombrie 2001 cu
Cotorobai Mihai in forma verbala tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totald de 54,8 m.p., situat
pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau, in care, cu acordul paratului, indata impreuna
cu toti membrii familiei lor s-au instalat cu traiul in acest imobil.

Sustin ca, potrivit tranzactiei nominalizate dangii au convenit cu Cotorobali
Mihai ca bunul imobil in litigiu sa fie Instrainat la pretul de 8000 dolari SUA.

Insa, aproximativ peste un an de zile Cotorobai Mihai le-a declarat ca a crescut
costul apartamentului pe piata si ca dansii trebuie sa-i achite nu suma de 8000 dolari
SUA asa cum initial s-au inteles, dar 10000 dolari SUA.

Invoca ca, in decembrie 2002, la domiciliul paratului Cotorobai Mihai din str. 31
August 1989, nr. 123, ap. 2, mun. Chiginau i-au achitat acestuia suma de 7500 dolari
SUA si intru asigurarea faptului transmiterii banilor, Maimescu Elena in prezenta lui
Maimescu Sava si Cotorobai Mihai, a inscris separat pe o foaie de hartie numarul si



seria bancnotelor in dolari SUA pe care i-a achitat ultimului pentru procurarea
apartamentului in litigiu.

Reitereaza Maimescu Sava ca, dansul avea increderea deplind in Cotorobai
Mihai, deoarece erau colegi de serviciu si din motivul dat nu a solicitat de la acesta la
acel moment perfectarea in forma scrisa a unei recipise, prin care s-ar fi confirmat
faptul transmiterii banilor pentru procurarea apartamentului nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisindu.

Indica ca, dupa achitarea primei transe a costului bunului imobil, Cotorobai
Mihai prin diferite mijloace a incercat sa se eschiveze de la perfectarea actelor de
proprietate, amanand de fiecare datd semnarea oficiald a tranzactiei de vanzare-
cumparare.

Sustin ca, la inceputul anului 2003, din cauza unor probleme in familie, nu au
dispus de toatd suma restantd pentru incheierea definitiva a contractului de vanzare-
cumpadrare, insa ulterior la momentul cand a dispus de toatd suma necesara, paratul a
inceput sa estorcheze o altd suma de bani deja de 15000 dolari SUA.

Insa, la inceputul lunii iunie 2005, pirita Corina Cotorobai in general a refuzat
semnarea oficiala a contractului de vanzare-cumparare, totodata, recunoscand ca a
primit suma de 7500 dolari SUA de la tatal sau Cotorobai Mihai, dar la moment a
decis sd nu mai Instraineze apartamentul in litigiu.

Declara ca, s-au adresat in repetate randuri paratilor sa le restituie suma de 7500
dolari SUA cu o dobanda de 5% din suma indicata, insa fara careva rezultat.

Mentioneaza ca, pana in prezent nu a fost perfectat in forma scrisa contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165,
cu suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu, paratii,
eschivandu-se sa-l semneze.

Cer Maimescu Sava si Maimescu Elena recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare — cumpdrare a bunului imobil — apartamentul nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisinau incheiat la 18 octombrie 2001 in forma verbala intre dansii, in calitate
de cumparatori, si Cotorobai Mihai, actionand din numele proprietarilor imobilului in
litigiu - Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria, 1n calitate de vanzator; recunoasterea
dreptului lor de proprietate asupra apartamentului nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chigindu, cu dispunerea inregistrarii dreptului lor de proprietate asupra
apartamentului litigios in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 13 decembrie 2007,
actiunea initiala a fost admisd cu dispunerea evacudrii lui Maimescu Sava si
Maimescu Elena cu toti membrii familiei lor din apartamentul nr. 165, numar
cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str.
Gradinilor, 23, mun. Chisindu. lar, actiunea reconventionald a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2008, a fost respins apelul
declarat de catre Maimescu Sava s1 Maimescu Elena, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 13 decembrie 2007.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2009, a fost admis recursul
declarat de catre Maimescu Sava si Maimescu Elena, casatd integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 02 octombrie 2008 si hotararea Judecdtoriei Rascani mun.
Chisinau din 13 decembrie 2007 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Réscani mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 05 iunie 2014, actiunea
initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisd si recunoscutd
valabila tranzactia de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisinau incheiatd la 18 octombrie 2001 in forma verbala intre Maimescu Sava
si Maimescu Elena, in calitate de cumparatori, si Cotorobai Mihai, actionand din
numele proprietarilor bunului imobil litigios Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria, in
calitate de vanzator. A fost recunoscut dreptul de proprietate comund pe cote-parti
dupa Maimescu Sava si Maimescu Elena fiecaruia revenindu-i a cate 1/2 cota-parte
din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu. A fost dispusa inregistrarea
dreptului de proprietate a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena asupra
apartamentului nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu in Registrul bunurilor imobile.
A fost incasata In mod solidar din contul lui Cotorobai Mihai, Cotorobai Corina si
Gavriliuc Maria in bugetul statului suma de 3114 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai, si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 05 unie 2014.

La 07 mai 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Cotorobai Corina,
Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2015 s1 hotararii Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 05 iunie 2014 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

in sustinerea recursului Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai
au invocat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat apreciere gresitd
situatiei de fapt, aplicand eronat normele de drept material, avand in vedere ca
apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totald de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu apartine cu drept de proprietate
privata pe cote-parti Corinei Cotorobai si Mariei Gavriliuc, fapt ce rezulta din
suportul probatoriu prezent la materialele pricinii.

Reitereaza recurentii ca, intimatii Maimescu Sava si Maimescu Elena cu toti
membrii familiei acestora locuiesc in apartamentul litigios fara a dispune de careva
acte juridice ce le-ar justifica legalitatea domicilierii in acesta.

Declar ca, intimatii nu au prezentat nici o proba pertinentd prin care s-ar fi
confirmat faptul ca a avut loc incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
apartamentului litigios.

Indica recurentii ca, nu pot fi luate ca probe la recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil copiile recipiselor prezentate de



catre intimati precum ca, in perioada 2002 — 2004 Maimescu Sava a luat cu imprumut
de la diferite persoane sume banesti anume pentru procurarea apartamentului in
litigiu.

Sustin ca, nu poate fi retinuta ca proba nici copia inscrisului pe care intimatii au
inserat seria si numarul bancnotelor in dolari SUA presupuse a fi transmise lui
Cotorobai Mihai la 31 decembrie 2002 pentru procurarea apartamentului in litigiu,
lipsind pe acesta semnatura vanzatorului ca a primit acesti bani.

De asemenea, mentioneaza recurentii ca, nu pot fi luate in considerare in speta
data nici declaratiile martorilor, avand in vedere ca reiesind din prevederile art. 211
Cod civil, nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile in caz de
litigiu din dreptul de a cere proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

La 18 iunie 2015, in adresa intimatilor Maimescu Sava, Maimescu Elena,
Maimescu Tatiana si Maimescu Radu a fost expediatd copia recursului declarat de
catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 15 iulie 2015, Maimescu Sava si Maimescu Elena au depus referinta,
solicitand sa fie respins recursul declarat de cdtre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria
s1 Cotorobai Mihai cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015
si hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 05 iunie 2014, pe care le
considera intemeiate si legale, invocand ca, la 18 octombrie 2001 s-au instalat cu
tratul n apartamentul in litigiu ca rezultat al unei tranzactii de vanzare-cumpdarare
incheiate in mod verbal cu recurentul Cotorobai Mihai, ultimul dispunand de
imputerniciri in legitimarea actiunilor sale de vanzare eliberate de catre fiica acestuia
Cotorobai Corina 1n baza procurii nr. 7655 din 30 noiembrie 1999. La momentul
tranzactiei de vanzare-cumparare, Cotorobai Corina era unicul proprietar al
imobilului in litigiu, fapt ce rezultda din contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei n proprietate privata nr. 1-226 din 01 februarie 1996 si din datele
din Registru bunurilor imobile din 15 iulie 2003 momentul inregistrarii contractului
respectiv la OCT Chisinau.

Sustin ca, potrivit procurii nr. 7655 din 30 noiembrie 1999, Cotorobai Corina a
transmis tatdlui sau Cotorobai Mihai dreptul de dispozitie asupra tuturor bunurilor
sale, atribuindu-i acestuia doar dreptul de a instraina, cumpara, dona, gaja, schimba
etc., dar nu si dreptul de a da in locatiune imobilul 1n litigiu.

Intru realizarea tranzactiei de vanzare-cumpirare Cotorobai Mihai din numele
proprietarului  Corina Cotorobai a acceptat instalarea familie Maimescu 1in
apartamentul in litigiu, eliberandu-le cheile de la usa de intrare, in asa mod dansilor
le-a fost transmis dreptul de posesie si de folosinta asupra imobilului respectiv.

Declara ca, Gavriliuc Maria nu locuia in imobilul in litigiu, iar la momentul
transmiterii acestuia in folosinta familiei Maimescu, in Registrul bunurilor imobile nu
erau inscrieri ca recurenta este coproprietar al bunului imobil respectiv, calitatea de
coproprietar fiindu-i atribuita acesteia ulterior.

Concomitent, la 15 decembrie 2015, Maimescu Sava si Maimescu Elena au
depus un supliment la referintd, invocand argumente similare ca si in acea Inaintata
initial.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015, recursul
declarat de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si Cotorobai Mihai, precum si
pentru stabilirea unor circumstante importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in
proces sa se prezinte in sedintd de judecata.

Prezenta cauza civila a fost fixata spre examinare in ordine de recurs pentru data
de 23 decembrie 2015, cu invitarea partilor la proces.

La sedinta de judecata a instantei de recurs s-au prezentat: avocatul recurentilor
Corina Cotorobai, Maria Gavriliuc si Mihai Cotorobai — Tudor Coadd in baza
mandatului seria MA nr. 0934200 din 22 decembrie 2015; intimatii Maimescu Sava,
Maimescu Elena si avocatul acestora Angela Istrati in baza mandatului seria MA nr.
0498000 din 23 decembrie 2015.

In sedinta instantei de recurs avocatul recurentilor Corina Cotorobai, Maria
Gavriliuc si Mihai Cotorobai — Tudor Coada a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 si hotararii
Judecatoriei Ragcani mun. Chigindu din 05 iunie 2014 cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

Intimatiit Maimescu Sava, Maimescu Elena si avocatul acestora Angela Istrati in
cadrul sedintei instantei de recurs au solicitat respingerea recursului declarat de catre
Corina Cotorobai, Maria Gavriliuc si Mihai Cotorobai cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 10 martie 2015 si hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 05 1unie 2014, pe care le considera intemeiate si legale.

Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs si referinta depusa, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere in parte a actiunii initiale
si de admitere 1n parte a actiunii reconventionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, in baza deciziei
Comitetului executiv or. Chisinau nr. 20/4 din 24 octombrie 1978, Tamarei Cotorobai
I-a fost repartizat apartamentul nr. 165, cu suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str.
Gradinilor, 23, or. Chisinau, impreuna cu ea instalandu-se cu traiul, la acel moment,



fiica minora Cotorobai Corina, a.n. 1975. In anul 1986 Cotorobai Tamara a decedat si
tot in acest an alaturi de fiica minord Cotorobai Corina s-a stabilit cu traiul bunica
Gavriliuc Maria (f.d. 44-45, vol. 1).

La 01 februarie 1996 Cotorobai Corina a incheiat cu Agentia teritoriald Chisinau
a Ministerului Privatizarii si administrarii proprietatii de stat contractul de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1-226, inregistrat
la OCT Chisinau la 15 iulie 2003 sub nr. 55128/200 (f.d. 64-66, vol. I; f.d. 17-18, vol.
).

Potrivit certificatului seria AA nr. 0005583 din 16 iunie 2005 eliberat de catre
Departamentul privatizarii, la privatizarea apartamentului nr. 165, cu suprafata totala
de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau, au participat doua persoane:
Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria (f.d. 20, vol. 111).

Ulterior, prin certificatul nr. 1-767 din 01 februarie 2007, autentificat notarial,
au fost determinate cotele-parti al fiecarui coproprietar din bunul proprietate comuna
in devalmasie In baza contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 1-226 din 01 februarie 1996 autentificat notarial si
inregistrat la OCT Chisindu la 15 iulie 2003, si anume a Corinei Cotorobai s1 Mariei
Gavriliuc, fiecareia revenind a cate 1/2 cota-parte ideala din bunul imobil in litigiu
(f.d. 6, vol. I; f.d. 21, vol. I11).

Astfel, apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata
totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau, a fost privatizat cu
participarea atat a Corinei Cotorobai, cat si a Mariei Gavriliuc, ultima dobandind
dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra imobilului dat, iar din anul 2007
— dreptul de proprietate comuna pe cote-parti, fiecare din coproprietari dispunand a
cate 1/2 cota-parte din acesta cu drept de proprietate privata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera eronata si abuziva
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca pana in anul 2007
Corina Cotorobai era unicul proprietar al imobilul in litigiu, calitatea de coproprietar
al Mariei Gavriliuc fiindu-i atribuita abia in anul 2007.

Acel fapt ca, in contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr. 1-226 din 01 februarie 1996 si in datele Registrului bunului
imobil in calitate de proprietar al apartamentului nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisindu, figura pana in anul 2007 doar Corina Cotorobai nu denotd ca
recurenta Maria Gavriliuc nu este si ea coproprietar al bunului imobil in litigiu.

Or, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privatd se incheie doar cu unul dintre soti sau membrii adulti (cu
acordul scris al tuturor membrilor adulti) care locuiesc impreuna.

Totodatd, se retine ca la 30 noiembrie 1999 Cotorobai Corina, in legdtura cu
plecarea ei la studii peste hotarele tarii, a lasat pe numele tatdlui sau Cotorobai Mihai
procura nr. 7655, prin care i-a acordat acestuia mputerniciri de a dispune si de a-i
administra intreaga sa avere, in orice forma si oriunde nu s-ar afla, precum si sa
incheie din numele ei orice tip de tranzactii admise prin lege, inclusiv: sd cumpere, sa



vanda, sa doneze, sa primeasca in dar, sa schimbe, sd puna si sa primeasca in gaj
constructii s.a. bunuri, determinind in toate cazurile suma, termenii si alte conditii la
intima sa convingere, sa efectueze plati in baza tranzactiilor incheiate, sa primeasca
mostenire sau sa se refuze de la acestea etc. (f.d. 79, vol. I; f.d. 23, vol. III).

Conform art. 89 din Codul civil, in redactia Legii din 1964 in vigoare pana la 01
ianuarie 2003, proprietarul se bucurd de dreptul de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunurilor, in limitele determinate de lege.

Dispozitii similare se contin si in art. 315 alin. (1) din Codul civil in redactia
Legii nr. 1107 din 06 iunie 2002 in vigoare la momentul examinarii pricinii.

Potrivit art. 64 din Codul civil, in redactia Legii din 1964 in vigoare pana la 01
lanuarie 2003, conventia incheiatd de o persoana (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in virtutea unei imputerniciri bazate pe o procurd, lege sau act
administrativ creeaza in mod nemijlocit, modificd sau face sa inceteze drepturile si
obligatiile civile ale celui reprezentat.

In acest sens, recurentul-parat Cotorobai Mihai, dispunand de imputernicirile
corespunzdtoare, din numele si interesele fiicei sale Cotorobai Corina, S-a inteles
verbal sa incheie cu intimatii-parati Maimescu Sava si Maimescu Elena tranzactia de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165,
cu suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau.

La 31 decembrie 2002, intimatii-parati Maimescu Sava si Maimescu Elena, intru
realizarea Tncheierii tranzactiei de vanzare-cumparare, au transmis recurentului-parat
Cotorobai Mihai suma de 7500 dolari SUA, cu titlu de prima transa a costului
apartamentului in litigiu.

Or, din declaratiile recurentilor Cotorobai Mihai, Cotorobai Corina si avocatului
acestora Tudor Coada in cadrul sedintelor de judecata a instantelor de judecata
ierarhic inferioare, precum si in cadrul materialului penal nr. 92 din 11 ianuarie 2008
intentat de catre Comisariatul de politie sect. Rascani mun. Chisindu (f.d. 106 verso,
107 verso, 112, 112 verso, 114 verso, 115, vol. II; f.d. 113-117, vol. 1 ) rezulta ca
acestia nu neaga faptul ca la 31 decembrie 2002 Maimescu Sava si Maimescu Elena
i-au transmis lui Cotorobai Mihai suma de 7500 dolari SUA pentru imobilul in litigiu,
insd sustin ca suma receptionata a constituit costul chiriei apartamentului pentru
perioada anterioara si pe viitor.

Concomitent, potrivit Raportului de expertiza ”Privind evaluarea bunului imobil
— apartamentul nr, 165, din str. Gradinilor, 23 mun. Chisindu” nr. 396/E din 12 iulie
2005 efectuat de catre Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii
”Cercon” de pe langa Departamentul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor RM (f.d.
53-59, vol. 1), valoarea de piata al apartamentului in litigiu in perioada octombrie
2001 a constituit - 6500 dolari, iar in decembrie 2002 — 10500 dolari SUA. Plata
chiriei in octombrie 2001 a constituit — 12-15 dolari SUA pe 1 m.p. pe an, iar in
decembrie 2002 — 15-20 dolari SUA pe 1 m.p. pe an.

Date similare se contin si in Raportul de expertizd judiciard complexa in
domeniul evaluarii bunurilor imobile si contabilitatii nr. 2098/2121 din 12 noiembrie
2013 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe langda Ministerul
Justitiel al RM 1in baza incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 06 februarie
2012, de unde rezultd ca valoarea de piatd a apartamentului nr. 165 din str.



Grédinilor, 23 mun. Chisindu in perioada octombrie 2001 constituia 93635 lei sau
echivalentul sumei de 7315 dolari SUA conform cursului mediul anual din anul 2001
ce a constituit 12,86 let MD, iar in decembrie 2002 —suma de 140303 lei sau
echivalentul acesteia 10392 dolari SUA conform ratei de schimb mediu anual din
anul 2002 ce a constituit 13,57 lei MD. Plata chiriei medii lunare pentru perioada
octombrie 2001 — decembrie 2002, constituind 400 — 800 lei (f.d. 182-192, vol. I1I).
Totodata, si din informatia nr. 149/02/01 din 16 mai 2013 eliberata de catre Bursa
Imobiliara ”Lara” rezulta ca valoareca medie a chiriei lunare a unui apartament cu 2
odai situat In mun. Chisindu, str. Gradinilor, 23 in perioada octombrie 2001 —
decembrie 2002 a constituit 400-800 lei (f.d. 193, vol. I1).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca suma de 7500
dolari SUA reprezinta plata chiriei achitatd de cdtre intimati pentru traiul lor in
locuinta litigioasa ca restantd din trecut si pentru viitor, deoarece dupa cum s-a
mentionat supra plata chiriei a constituit 12-15 dolari SUA, 15-20 dolari SUA pe 1
m.p. pe an, iar suma transmisa de 7500 dolari SUA pentru o perioada nedeterminata
este vadit excesiva pentru a achita costul chiriei respectivului apartament.

Se retine ca reiesind din costul mediu al chiriei stipulat in Raportul de expertiza
nr. 396/E din 12 iulie 2005 - 15 dolari SUA pe 1 m.p. pe an, respectiv 822 de dolari
SUA pe an sau 68,5 de dolari SUA pe luna, suma transmisd de 7500 dolari SUA
urma sa acopere costul chiriei apartamentului in litigiu pe mai mult de 9 ani, fapt care
contravine circumstantelor de fapt si de drept din prezenta cauza, achitarea sumei atat
de considerabile cu titlu de chirie pentru o perioada de aproape un deceniu nefiind
caracteristicd naturii juridice a contractului de locatiune a spatiului locativ.

Mai mult ca atat, recurentele — reclamante Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria
s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd la 18 iunie 2007, cand perioada
presupusei chirii inca nu expirase, ramanand aproape 5 ani pentru care chiria ar fi fost
achitata.

Conform art. 49 alin. (2) din Codul civil, in redactia Legii din 1964 in vigoare
pana la 01 ianuarie 2003, dacd una din parti a executat in intregime sau in parte
conventia, pentru care se cere autentificarea notariald, iar cealaltd parte se sustrage de
la perfectarea notariala a acesteia, instanta are dreptul, la cererea partii care a executat
conventia, s-o declare valabild daci ea nu contine nimic contrar legii. in cazul acesta
nu se cere perfectarea notariald ulterioara a conventiei.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata
ierarhic inferioare neintemeiat au admis integral pretentia lui Maimescu Sava si
Maimescu Elena privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului in litigiu din 18 octombrie 2001 incheiat in forma verbala
intre dansii si Cotorobai Mihai, actionand in interesele Corinei Cotorobai, or, la
momentul incheierii tranzactiei respective recurentul-parat Cotorobai Mihai dispunea
de Tmputerniciri in baza procurii nr. 7655 din 30 noiembrie 1999 de a incheia orice
tip de tranzactii admise prin lege ce se referd la imobilul in litigiu doar de la fiica
Corina Cotorobai, care detinea drept de proprietate asupra 1/2 cote-parti ideale din
acesta, dar nu si de la recurenta-reclamantd Gavriliuc Maria, fiind coproprietar asupra
celelalte 1/2 cote-parti ideale din locuinta respectiva.



La actele pricinii nu se regdsesc probe prin care s-ar fi confirmat faptul ca
recurenta-reclamantd Gavriliuc Maria si-a manifestat acordul de a fi instrdinata,
inclusiv, si 1/2 cota sa parte ideald din apartamentul nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisinau.

Astfel, este intemeiat argumentul recurentilor privind incalcarea la caz a
dreptului Mariei Gavriliuc de proprietate asupra imobilului in litigiu, in limitele 1/2
cotei-parti ce-i revine si lipsei acordului ei pentru instrainarea acesteia.

In lumina celor enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca tranzactia de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165,
cu suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau incheiata
intre Cotorobai Mihai, in interesele fiicei Cotorobai Corina, cu Maimescu Sava si
Maimescu Elena in privinta unei 1/2 cote-parti ideale din imobilul respectiv urmeaza
a fi considerata valabila.

In acest context, se retine ca desi intimatii Maimescu Sava si Maimescu Elena
solicita recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare ca fiind incheiata
la 18 octombrie 2001, cand ei pretind ca s-ar fi inteles pentru prima data cu Cotorobai
Mihai in privinta instraindrii apartamentului in litigiu, instanta de recurs considera
oportun de a stabili data efectuarii tranzactiei ca fiind 31 decembrie 2002 cand a fost
achitata suma de 7500 dolari SUA, faptul receptionarii sumei nefiind negat de
Cotorobai Mihai.

Or, careva probe in afara declaratiilor intimatilor privind ziua de 18 octombrie
2001 ca fiind data cand s-a convenit asupra vanzarii-cumpararii apartamentului, la
materialele dosarului nu existd, iar recurentul Cotorobai Mihai neagd o asemenea
intelegere.

Respectiv, urmare a recunoasterii valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu
suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu incheiat
intre Corina Cotorobai prin intermediul lui Mihai Cotorobai si familia Maimescu,
calitatea de proprietari ai apartamentului in cauza o detine recurenta Gavriliuc Maria
(1/2 cota-parte ideald) si intimatii Maimescu Sava si Maimescu Elena (cealalta 1/2
cota-parte ideala).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel eronat au ajuns la concluzia de a respinge actiunea initiala in partea obligarii
intimatilor-parati Maimescu Sava si Maimescu FElena sa nu creeze obstacole
recurentei-reclamante Maria Gavriliuc in exercitarea dreptului ei de proprietate
asupra imobilului in litigiu.

Or, Gavriliuc Maria in calitate de coproprietar al apartamentului nr. 165, numar
cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str.
Gradinilor, 23, mun. Chisindu, este in drept sd-si revendice 1/2 cotd-parte ideald din
imobilul respectiv aflat in posesia nelegitimd a intimatilor Maimescu Sava si
Maimescu Elena.
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La caz se retine cd, respingerea pretentiei Mariei Gavriliuc impotriva lui
Maimescu Sava si Maimescu FElena cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parti din bunul imobil in litigiu,
poate constitui o imixtiune disproportionald in dreptul acesteia la proprietate si
stdpanire pasnica a bunurilor contra standardelor inserate in art. 1 Protocolul 1 la
Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Referitor la pretentia Corinei Cotorobai si Mariei Gavriliuc privind evacuarea
intimatilor-parati Maimescu Sava si Maimescu Elena impreund cu toti membrii
familiei lor din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu
suprafata totald de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu fara
acordarea altui spatiu locativ, aceasta este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsa,
deoarece precum s-a constatat supra, ultimii beneficiaza de dreptul de proprietate
asupra 1/2 cota-parte ideala din apartament in urma tranzactiei incheiate cu Corina
Cotorobai prin intermediul lui Mihai Cotorobai la 31 decembrie 2002, astfel avand
dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra partii din imobil ce le revine.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca este necesara casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 si hotdrarii Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 05 iunie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii initiale in partea capatului de cerere privind obligarea intimatilor-
parati Maimescu Sava si Maimescu Flena sa nu creeze obstacole recurentei-
reclamante Maria Gavriliuc in exercitarea dreptului ei de proprietate asupra 1/2 cote-
parti ideale din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu
suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau; de
respingere a pretentiei Corinei Cotorobai impotriva lui Maimescu Sava, Maimescu
Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil; de respingere a pretentiei
Corineir Cotorobai si Mariei Gavriliuc privind evacuarea lui Maimescu Sava,
Maimescu Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu toti membrii familiei lor
din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau, fard acordarea altui spatiu
locativ; de admitere a actiunii reconventionale partial prin recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare din 31 decembrie 2002 incheiate in forma verbala
intre Cotorobai Mihai, actiondnd din numele fiicei sale Cotorobai Corina in baza
procurii nr. 7655 din 30 noiembrie 1999, in calitate de vanzator si Maimescu Sava si
Maimescu Elena in calitate de cumparatori asupra 1/2 cote-parti ideale din
apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau; de recunoastere a dreptului de
proprietate a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena asupra 1/2 cote-parti ideale din
apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totald de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau. In rest, actiunea
reconventionald de respins. Prezenta hotarare va servi drept temei juridic de a
inregistra dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena 1n Registrul
bunurilor imobile asupra 1/2 cote-parti ideale din apartamentul nr. 165, numar
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cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str.
Gradinilor, 23, mun. Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material in
contextul stabilirii cercului de proprietari ai apartamentului in litigiu la momentul
incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare, argumentele recursului fiind intemeiate
in partea lipsei acordului Mariei Gavriliuc in vederea instrainarii imobilului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc
Maria si Cotorobai Mihai, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2015 si hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 05 tunie 2014 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii initiale si de admitere 1n
parte a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria si
Cotorobai Mihai.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 si
hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 05 iunie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Corinei Cotorobai si Mariei Gavriliuc Tmpotriva lui
Maimescu Sava, Maimescu Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si evacuarea din bunul imobil, si la actiunea reconventionald a lui Maimescu Sava si
Maimescu Elena impotriva lui Cotorobai Mihail, Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria
cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului
imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, i se emite o
noua hotarare prin care:

Se admite pretentia Mariei Gavriliuc Tmpotriva lui Maimescu Sava, Maimescu
Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Se obligd Maimescu Sava, Maimescu Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu
Radu sa nu creeze obstacole Mariei Gavriliuc la exercitarea dreptului de proprietate
asupra 1/2 cote-parti ideale din apartamentul nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisinau.

Se respinge pretentia Corinei Cotorobai impotriva lui Maimescu Sava,
Maimescu Flena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Se respinge pretentia Corinei Cotorobai si Mariei Gavriliuc privind evacuarea
lui Maimescu Sava, Maimescu Elena, Maimescu Tatiana si Maimescu Radu cu toti
membrii familiei lor din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165,
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cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisindu, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Se admite partial actiunea reconventionala a lui Maimescu Sava si Maimescu
Elena Tmpotriva lui Cotorobai Mihail, Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria cu privire
la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Se recunoaste valabila tranzactia de vanzare-cumparare din 31 decembrie 2002,
incheiatd in forma verbald intre Cotorobai Mihai, actiondnd din numele fiicel
Cotorobai Corina in baza procurii nr. 7655 din 30 noiembrie 1999, in calitate de
vanzator s1 Maimescu Sava si Maimescu Elena in calitate de cumparatori, asupra 1/2
cote-parti ideale din apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu
suprafata totala de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chiginau.

Se recunoaste dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena
asupra 1/2 cote-parti ideale din apartamentul nr. 165, numar cadastral
0100421.103.01.165, cu suprafata totalda de 54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23,
mun. Chisinau.

In rest, actiunea reconventionala se respinge.

Prezenta hotarare serveste drept temei juridic de a inregistra dreptul de
proprietate a lui Maimescu Sava si Maimescu Elena asupra 1/2 cote-parti ideale din
apartamentul nr. 165, numar cadastral 0100421.103.01.165, cu suprafata totald de
54,8 m.p., situat pe str. Gradinilor, 23, mun. Chisinau in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
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