Dosarul nr. 2rhc-3/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Clim)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, P. Moraru, O. Sternioala)

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele
BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, impotriva incheierii din 02 decembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civila la examinarea cererii depuse de BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA privind stramutarea pricinii la cererea privind aprobarea procedurii
accelerate de restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions”, pentru examinare la Curtea
de Apel Balti,

constata:

La data de 29 august 2014, SRL ,,Poliproject Exhibitions™ a depus in instanta de
judecata cerere introductiva cu privire la intentarea in privinta sa a procedurii accelerate
de restructurare.

Prin incheierea din data de 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis spre examinare cererea introductiva a SRL ,,Poliproject Exhibitions” cu privire
la intentarea in privinta sa a procedurii accelerate de restructurare si a fost desemnat
Grigore Hanganu ca administrator al SRL ,,Poliproject Exhibitions™.

Prin hotarirea din data de 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu cererea
introductivd a SRL ,,Poliproject Exhibitions” cu privire la intentarea in privinta sa a
procedurii accelerate de restructurare si s-a intentat procedura acceleratd de
restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions”, IDNO 1003600019631, fiind desemnat
administrator-Hanganu Grigore; s-a instituit perioada de observatie asupra debitorului,
S-a obligat administratorul Hanganu Grigore in decurs de 5 zile calendaristice sa
notifice in scris toti creditorii cunoscuti si sa publice, iIn modul stabilit de art. 6 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, un aviz despre intentarea procedurii
de restructurare, precum si Inregistrarea cererii de admitere a creantelor asupra
patrimoniului debitorului pinad la 03 noiembrie 2014; s-a stabilit termenul limita de
verificare a creantelor, de Tntocmire si de comunicare a tabelului de creante pina la 03
noiembrie 2014, s-a stabilit data sedintei adunarii creditorilor de validare a creantelor
pentru data de 03 noiembrie 2014 ora 12:00; s-a stabilit data sedintei adunarii
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creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare pentru data de
03 noiembrie 2014 oral2:00; s-a solicitat administratorului, ca inainte de adunarea
creditorilor, sa prezinte instantei de insolvabilitate un raport despre posibilitatea reala
de a mentine, 1n totalitate sau partial, intreprinderea debitorului si de aplicare a planului
procedurii accelerate de restructurare efectiva a activitatii debitorului, ori, dupa caz,
motivele ce nu permit restructurarea.

La data de 12 noiembrie 2015, BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a
depus, conform art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civild, cerere de stramutare a
prezentei pricini spre examinare la Curtea de Apel Balfi.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA de stramutare a judecarii pricinii la
cererea privind aprobarea procedurii accelerate de restructurare a SRL ,,Poliproject
Exhibitions” pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

La data de 04 decembrie 2015, avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele BC
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de revizuire a incheierii din 02
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia, cu admiterea
cererii de stramutare a pricinii.

In motivarea revizuirii s-a invocat ci dupa data de 02 decembrie 2015, s-a aflat,
desi s-a declarat recuzare judecatorului Eugen Clim pe temeiul ca acesta si-a expus
deja opinia asupra pricinii prin pronuntarea hotararii din 24 noiembrie 2015 prin
examinarea fondului cauzei, cererea de recuzare a fost transmisa pentru examinare
judecatorului Eugenia Fistican, dar fara a exista careva probe privind respectarea
modului de distribuire acestui judecator a dosarului in aceeasi zi de declarare a recuzarii
si 1n strictd conformitate cu pct.7 lit. a) al Regulamentului privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor, aprobat prin hotararea nr.110/5 din 05 februarie 2013 a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Considera ca, acest temei, de rand cu faptul ca judecatorul Eugenia Fistican
respingind cererea de recuzare declarata de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA,
nu s-a expus asupra argumentului invocat in cererea de recuzare precum ca judecatorul
Eugen Clim nu mai poate participa sub nici o forma la examinarea cauzei dupa ce si-
a expus opinia asupra pricinii prin pronuntarea hotararii de examinare a fondului
cauzei, constituie un temei indubitabil de revizuire a incheierii din 02 decembrie 2015
a Curtii Supreme de Justitie si de admitere a cererii de stramutare. Or, este absolut
inexplicabil cum judecatorul din cadrul aceleiasi instante a evitat practic sa se expuna
asupra acestui temei de recuzare prevazut in mod imperativ de norma legala.

Studiind materialele cauzei, Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa
de avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
SA, impotriva incheierii din 02 decembrie 2015 a Curtit Supreme de Justitie pasibila
de a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) Cod de proceduri civila, cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

in conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
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care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de revizuire invocand ca circumstante Noi
lipsa probelor privind respectarea modului de distribuire a dosarului in conformitate cu
pct.7 lit. @) al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor si
neexpunerea asupra argumentului invocat in cererea de recuzare precum ca judecatorul
Eugen Clim si-a expus opinia asupra fondului cauzei, prin pronuntarea hotararii din 24
noiembrie 2015.

Ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele nou — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa
a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi s1 au fost descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sd indeplineascd o conditie esentiala: sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-1 devina cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul reitereaza ca revizuentul invoca in cererea de revizuire ca
circumstante noi lipsa probelor privind respectarea modului de distribuire a dosarului
in conformitate cu pct.7 lit. a) al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie
a dosarelor si neexpunerea asupra argumentului invocat in cererea de recuzare precum
ca judecdtorul Eugen Clim si-a expus opinia asupra fondului cauzei, prin pronuntarea
hotararii din 24 noiembrie 2015 (f.d.IV, .d.97-98).

Colegiul considera ca nu poate fi calificata ca circumstanta noua precum ca lipsa
probelor privind respectarea modului de distribuire a dosarului in conformitate cu pct.7
lit. a) al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor, in conditiile
cind aceasta putea fi cunoscuta revizuentului.

Prin urmare, aceasta circumstanta tine de dreptul partii de a face cunostinta cu
materialele cauzei la orice etapd a procesului, indiferent de cererile si demersurile
inaintate in cadrul procesului, rezultind din prevederile art. 56 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
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judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Totodata, Colegiul noteaza ca obligatia reprezentantului BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1)
Codul de procedurd civild, este de a se folosi cu bund-credintda de drepturile sale
procedurale.

Mai mult de atit, BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA in cererea Sa de
stramutare a cauzei spre examinare Curtii de Apel Balti, a invocat faptul ca judecatorul
Eugen Clim si-a expus opinia asupra fondului cauzei prin pronuntarea hotararii din 24
noiembrie 2015, iar judecatorul ce a examinat cererea de recuzare nu s-ar fi expus
suficient de motivat asupra faptului de ce judecatorul E. Clim nu urmeaza a fi inlaturat
de la examinarea cauzei, ceea ce denota ca aceasta circumstanta nu poate fi calificata
ca fiind una noud, in conditiile cind a fost invocatda si in cererea de stramutare a
cauzei(f.d.85-87).

Colegiul remarca ca circumstantele noi care pot constitui temei de revizuire, in
conditiile art. 449 lit.b) Cod de procedura civilda, trebuie sa nu fie cunoscute
revizuentului si nici nu puteau fi cunoscute, cu conditia ca se dovedeste cd s-au
intreprins masuri pentru a le afla.

Colegiul ia in considerare si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incédlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca circumstantele invocate de revizuent
in cererea de revizuire ca fiind circumstante noi, nicidecum nu cad sub incidenta art.
449 lit.b) Cod de procedura civila si respectiv, Nu pot servi ca temei de casarea a actului
judecatoresc supus revizuirii.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si
temeinicia actului judecatoresc adoptat, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale. Insa, circumstantele invocate de catre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Mai mult de atit, obiectul revizuirii constituie incheierea din 02 decembrie 2015
a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins cererea BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA de stramutare a judecarii pricinii la cererea privind aprobarea
procedurii accelerate de restructurare a SRL ,Poliproject Exhibitions” pentru
examinare la Curtea de Apel Balti, dar nicidecum actul de dispozitie al instantei de
judecata adoptat ca rezultat al examinarii cererii de recuzare a judecatorului Curtii de
Apel Chisinau-E.Clim.,

Astfel, faptul precum ca eludarea instantei de judecata de a se expune asupra unor
argumente la examinarea cererii de recuzare, nu poate constitui temei de revizuire a
incheierii de respingere a cererii de stramutare, chiar si in cazul inaintarii acesteia in
temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, in conditiile cind admiterea cererili
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de stramutare pe acest temei presupune existenta banuielilor cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces si cd aceste banuieli se referd la toti judecdtorii instantei de
judecata care examineaza pricina.

Totodata, instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 § 1 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va respinge cererea de
revizuire.

in conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele BC ,JEximbank Gruppo Veneto Banca” SA, impotriva
incheierii din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



