Dosarul nr.2ra-164/16

prima instantd - A. Donos,
instanta de apel —E. Ababei, G. Polivenco, A.Garbuz

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Staver Illarion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cooperativa de
Constructie a garajelor nr.15/08 impotriva lui Staver Illarion, cu participarea
intervenientului accesoriu Patrasco Veaceslav privind revendicarea terenului din posesie
straina si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de cdtre Cooperativa de Constructie a garajelor nr.15/08, casata
hotarirea judecdtoriei Balti din 13 februarie 2015 si pronuntatd o noud hotdrire de
admitere partiald a pretentiilor,

constata:

La 29 iulie 2014, Cooperativa de constructie a garajelor nr. 15/08 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Staver Illarion,
intervenient accesoriu Patrasco Veaceslav, solicitind revendicarea terenului
nr.332 situat in mun. Balti str. Obvodnaia 1 din posesie lui Staver Illarion, teren
aflat in proprietatea Cooperativei de constructie a garajelor nr.l5/08 si in
posesiunea legala a membrului cooperativei, Patrasco Veaceslav, incasarea
prejudiciului moral in marime de 25000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 05 noiembrie 2013 Staver Illarion
a construit un subsol la garajul nr.332 al CCG-15/08 din str. Obvodnaia 1, mun.
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Balti cu dimensiunile de 4m pe 3m si indltimea de 2m din piatra. Lucrarile fiind
efectuate fara autorizatia de constructie, asa cum prevede art.22 lit. b) din Legea
privind calitatea in constructii nr.721 din 02 februarie 1996, ultimul si-a
recunoscut vina, iar prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2013
Staver Illarion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.179 Cod contraventional, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amenda in
marime de 100 unitati conventionale, ce constituie 2000 lei.

Sustine ca Staver Illarion nefiind membru al Cooperativei de constructie
a garajelor nr. 15/08, samavolnic in luna august 2012 a acaparat parcela nr.332,
care apartine cooperativei si se afla in posesia legald a lui Patrasco Veaceslav,
membru al cooperativei.

Mentioneaza cd prin convorbirile purtate cu Staver Illarion 1 s-a
explicat ca dinsul pentru a beneficia de dreptul de a-si construi garaj necesita sa
inainteze o cerere pentru a fi primit in calitate de membru al Cooperativei nr.
15/08 si in acest caz va dispune de dreptul legal de a primi un teren pe numele
sdu pentru constructia garajului. Staver Illarion, insa, cu rea-vointa refuza de a
se prezenta 1n fata administratiei cooperativei si de a indeplini cerintele expuse,
continuind prin astfel de actiuni incdlcarea grava a Statutului cooperativei.

La 07 aprilie 2014 piritul a fost preintimpinat pentru a elibera terenul
nr.332 care apartine lui Patrasco Veaceslav, insa Staver Illarion printr-o cerere
scrisd cdtre administratiei cooperativei a solicitat sd 1 se elibereze certificat de
confirmare a faptului ca dinsul este membru al cooperativei din 31 iulie 2012.
Prin scrisoarea din 18 aprilie 2014 i s-a refuzat in eliberarea certificatului
solicitat din motiv ca dinsul nu este membru al cooperativei si nici nu a inaintat
cerere de a fi primit in aceasta calitate, 1 s-a explicat ca pentru a deveni membru
al cooperativei, conform p.2.2 al Statutului, este necesar ca el sa prezinte pina la
convocarea adundrii de constituire cererea de a fi primit in calitate de membru al
cooperativei si adeverinta de la domiciliu.

Indica ca actiunile ilegale ale lui Staver Illarion prin care ignora toate
preintimpindrile justificate ale administratiei cooperativei, continua constructia
samavolnicd, ultimul doar dupd adresarea catre organele de politie si dupa
intervenirea acestora, a incetat lucrarile de constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Balti 13 februarie 2015 actiunea inaintata de
Cooperativa de constructie a garajelor nr.15/08, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Cooperativa de constructie a garajelor nr.15/08, s-a casat hotarirea
judecatoriei Balti din 13 februarie 2015 si s-a emis o hotarire noua prin care;

S-a obligat Staver Illarion sa restituie Cooperativei de constructie a
garajelor nr. 15/08, terenul nr.332 situat n mun. Balti str. Obvodnaia, 1.

In rest hotirirea instantei de fond s-a mentinut.

La 24 noiembrie 2015 Staver Illarion a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind, casarea acesteia, admiterea recursului, si mentinerea
hotarirei judecatoriei Balti din 13 februarie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a studiat obiectiv si
nu a apreciat dupa intima ei convingere probele anexate la materialele dosarului.
Nu a tinut cont de prevederile art. 130 si art. 118 Cod de procedurda civila.
Intimatul nu a dovedit prin probe pertinente si concludente posesiunea ilegala a
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terenului de catre Staver Illarion.

Indicd cd in cadrul examindrii pricinii in fond a prezentat probe care
dovedesc faptul ca conform procesului verbal nr.2 din 18 iulie 2012 al adunarii
general al Cooperativei de constructie a garajelor nr. 15/08, i s-a repartizat lotul de
teren nr.332 situat in mun. Balti str. Obvodnaia, 1, pentru constructia garajului.
Totodata atunci a primit i carnetul de membru.

Precizeaza recurentul cd, instanta de apel a interpretat eronat legea si a dat o
solutie gresita cauzei, fapt ce incalca drepturile si libertatile fundamentale si dreptul
de proprietate privata prevazut de art. 46 al Constitutiei R. Moldova

Sustine ca instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si elucidat toate circumstantele importante pentru solufionarea justa a
pricinii, a apreciat just probele prezentate de catre parti si corect a respins
pretentiile Tnaintate de catre Cooperativei de constructie a garajelor nr. 15/08.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expediereca copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integral.

Potrivit avizului de receptie (f.d.164) recurentul Staver Illarion a receptionat
decizia instantei de apel, la 09 octombrie 2015, astfel recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 24 noiembrie 2015, este depus in termen,
potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Staver lllarion in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Staver Illarion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori [uliana Oprea

Dumitru Mardari



