Dosarul nr. 2rac-11/16

prima instantd: V. Derevenco
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE

20 1anuarie 2016 Mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[urie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de societatea comerciald ,,Svebascub” societate cu
raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” impotriva societatii comerciale
,,ovebascub” societate cu raspundere limitata privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea comerciala ,,Svebascub” societate cu raspundere
limitata, casatd hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014 si pronuntata o noua
hotarire,

constata:

La 29 noiembrie 2013, Uniunca Cooperativelor de Consum din Gagauzia
,,Gagauzcoop” a formulat cerere de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale
,Svebascub” societate cu raspundere limitata privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ca, la 01 septembrie 2009, intre
Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” si SC ,,Svebascub”
SRL a fost incheiat contractul de chirie a bunului imobil nr. 63 si Acordul suplimentar
cu privire la plata serviciilor suplimentare.

Conform pct. 2.1 al contractului, pentru folosirea bunului inchiriat, locatarul are
obligatia sa achite plata lunara in marime de 2 500 lei.

Conform pct. 3.1. al contractului, plata chiriei se va efectua lunar pina la data de
10 a fiecarei luni.

Contrar clauzelor contractuale, locatarul achita chiria cu intirziere si cu restante
la suma contractuala.



Astfel, la 25 noiembrie 2013, restanta la plata chiriei constituia suma de 10000
lei, iar pentru consumul energiei electrice 289,2 lei.

La fel, mentioneaza reclamantul ca, in conformitate cu pct. 6.2.4. al contractului,
contractul poate fi reziliat in cazul in care arendasul nu achita plata pentru chirie timp
de 3 luni consecutiv.

Pentru a respecta procedura extrajudiciara, a expediat in adresa piritului scrisoare
de preintampinare cu nr. 01/03-460 din 25 septembrie 2013, la care insa, nu a primit
niciun raspuns.

La 09 ianuarie 2014, reclamantul, Uniunea Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,Gagauzcoop” a formulat cerere cu privire la majorarea pretentiilor. (f.d. 30)

La 02 aprilie 2014, Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
,,Gagauzcoop” a formulat cerere de concretizare a pretentiilor. (f.d. 59)

Tot la 02 aprilie 2014, SC ,,.Svebascub” SRL a formulat cerere reconventionala
impotriva Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”. (f.d, 52-
53)

In motivarea actiunii reconventionale a indicat SC ,,Svebascub” SRL ci, la 10
lanuarie 2014, a depus pe contul Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
,,Gagauzcoop” suma de 3 000 lei, in calitate de plata pentru chiria bunului imobil.

La fel sustine ca, la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata, Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” avea primit de la SC
,,Svebascub” SRL un avans la plata chiriei bunului imobil.

Astfel, la momentul transmiterii de catre SC ,,Svebascub” SRL catre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a sumei de 13 000 lei, drept
imprumut, intre parti a avut loc o intelegere, potrivit careia, dupa normalizarea situatiei
financiare a Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”, aceasta
sumd va fi returnatd SC ,,Svebascub” SRL pe calea varsarii lor in contul platilor
prezente si viitoare ce reies din contractul de locatiune a bunului imobil nr. 30 din 01
septembrie 2004, neincheiat ulterior cu nr. 36 din 01 septembrie 2009.

Sustine cd, Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a
reziliat contractul din proprie initiativa, iar in temeiul pct.4.2.7 al contractului de
locatiune a bunului imobil nr. 30 din 01 septembrie 2004 si pct. 6 al contractului de
locatiune a bunului imobil nr. 36 din 01 septembrie 2009, acesta urmeaza sa-i restituie
SC ,,Svebascub” SRL costul reparatiei capitale a spatiului inchiriat, care se ridica la 223
609 lei sau, in cazul incheierii tranzactiei de impacare, sa includd aceastd suma in
contul chiriei pentru 90 de luni (a cite 2 500 lei lunar).

Cere SC ,,Svebascub” SRL, incasarea sumei de 13 000 de lei pentru plata chiriei,
in conformitate cu contractul nr. 30 din 01 septembrie 2009, precum si incasarea sumei
de 223 609 de lei, pentru efectuarea reparatiei capitale a bunului imobil inchiriat.

La 19 iunie 2014, Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
,,Gagauzcoop” a formulat cerere cu privire la majorarea pretentiilor. (f.d. 85).

Cere Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”, incasarea
de la SC ,,Svebascub” SRL in beneficiul Uniunea Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,Gagauzcoop” a datoriei la plata chiriei bunului imobil in marime de 25 000
de lei; a cheltuielilor pentru consumul energiei electrice in marime de 223,38 de lei; a



penalitatilor In marime de 11 667 de lei; precum si recuperarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014 (f.d.108-109), a fost
respins demersul privind primirea cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2014 (f.d. 158-161),
recursul declarat de SC ,,Svebascub” SRL a fost admis si casata incheierea Judecatoriei
Comrat din 14 iulie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014, actiunea inaintata de
Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” impotriva SC
,.Svebascub” SRL a fost admisa.

S-a incasat de la SC ,,Svebascub” SRL 1n beneficul Uniunea Cooperativelor de
Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” suma de 25 000 de lei in contul datoriei pentru
chirie; penalitatea in marime de 11 667 de lei si datoria pentru energia electrica
consumata in marime de 223,38 de lei, care au fost formate in urma incheierii
contractului de locatiune a bunului imobil nr. 63 din 01 septembrie 2009.

De asemenea, s-a incasat de la SC ,,Svebascub” SRL in beneficul Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” suma de 1 106,70 de lei in
contul restituirii cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat si a
cheltuielilor de judecata in marime de 236,25 de lei, legate de instiintarea piritului prin
intermediul mass-media.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, apelul declarat de SC
,,.Svebascub” SRL a fost admis si casatd hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 iulie
2014, din alte motive, si pronuntata o noua hotarire, prin care, cererea reconventionala
inaintata de SC ,,Svebascub” SRL impotriva Uniunea Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,Gagauzcoop” a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea inaintatd de
Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” impotriva SC
,,Svebascub” SRL a fost admisa si s-a incasat de la SC ,,Svebascub” SRL in beneficiul
Uniunea Cooperativelor de Consum din Géagauzia ,,Gagauzcoop” a datoriei la
contractul de locatiune in marime de 25000 de lei; a datoriei pentru consumul de
energie electrica in suma de 223, 38 de lei; a penalitatii de intirziere in marime de 11
667 de lei; precum si a cheltuielilor de judecata, in marime de 1106, 70 de lei in contul
taxei de stat iIn marime de si in marime de 236, 25 de lei, pentru citarea publica a SC
,.,Svebascub” SRL.

La 03 septembrie 2015, SC ,Svebascub” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, solicitand casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 07 aprilie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioara incalcand si aplicand eronat normele
de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de SC
,Svebascub” SRL intemeiat si care urmeaza a fi admis si casatd decizia instantei de
apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civils, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei
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de apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul
prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 07 aprilie 2015 si expediata in adresa partilor la 29 iunie
2015. (f.d. 202)

Avizele de receptie a copiei actului judecatoresc, la materialele dosarului, nu
sunt.

Tinind cont de cele relatate, Colegiul considera ca recursul este declarat in
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa BE
,,Gagauzcoop” copia recursului declarat de SC ,,Svebascub” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pina la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatul nu gi-a realizat
dreptul de a depune referinta.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a examinat recursul declarat de SC
,»Svebascub” SRL si a apreciat hotaririle instantelor ierarhic inferioare drept ilegale si
neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Din materialele dosarului se constata ca, la 01 septembrie 2009, intre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” si SC ,,Svebascub” SRL a fost
incheiat contractul de chirie a bunului imobil nr. 63 si Acordul suplimentare cu privire
la plata serviciilor suplimentare.

Potrivit pct. 2.1 al contractului, pentru folosirea bunului inchiriat, locatarul are
obligatia sd achite plata lunara in marime de 2 500 lei.

Totodata, potrivit pct. 3.1. al contractului, plata chiriei se va efectua lunar pina la
data de 10 a fiecarei luni.

Invocind incalcarea pct. 2.1 si 3.1. ale contractului, la 29 noiembrie 2013Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”,a formulat cerere de chemare
in judecatd impotriva SC ,,Svebascub” SRL.

La 02 aprilie 2014, SC ,,Svebascub” SRL a formulat cerere reconventionalad

impotriva Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”. (f.d. 52-
53)



Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014, cererea reconventionala a
fost respinsa. (f.d.108-109)

Tot la 14 iulie 2014, prin hotararea aceleiasi instante, actiunea inaintata de
Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagduzia ,,Gagauzcoop” impotriva SC
,,.Svebascub” SRL a fost admisa si s-a dispus incasarea de la SC ,,Svebascub” SRL in
beneficul Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a sumei de
25 000 de lei in contul datoriei pentru chirie; penalitatii In marime de 11 667 de lei si
datoriei pentru consumul energiei electrice in marime de 223,38 de lei. De asemenea, s-
a dispus incasarea de la SC ,,Svebascub” SRL in beneficul Uniunea Cooperativelor de
Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a sumei de 1 106,70 de lei In contul restituirii
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat si a cheltuielilor de
judecata in marime de 236,25 de lei, legate de instiintarea piritului prin intermediul
mass-media. (f.d. 204-206)

La 11 august 2014, SC ,,Svebascub” SRL a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014, solicitind casarea hotéaririi, cu remiterea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata. (f.d. 131)

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2014, recursul declarat de
SC ,,Svebascub” SRL impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014 a fost
admis si casata incheierea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Comrat din faza primirii cererii reconventionale. (f.d.
158-161)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, apelul declarat de SC
,,.Svebascub” SRL a fost admis si casata, dar din alte motive, hotarirea Judecatoriei
Comrat din 14 iulie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care, cererea
reconventionald inaintatd de SC ,,Svebascub” SRL impotriva Uniunea Cooperativelor
de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea
inaintata de Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” impotriva
SC ,.Svebascub” SRL a fost admisa si s-a incasat de la SC ,,Svebascub” SRL in
beneficiul Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” a datoriei
la contractul de locatiune in marime de 25 000 de lei; a datoriei pentru consumul de
energie electrica in suma de 223, 38 de lei; a penalitatii de intirziere in marime de 11
667 de lei; precum si a cheltuielilor de judecata, in marime de 1106, 70 de lei in contul
taxei de stat Tn marime de si in marime de 236, 25 de lei, pentru citarea publica a SC
,,Svebascub” SRL. (f.d. 194-201)

Colegiul sesizeaza ca, desi, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie
2014, a fost casata incheierea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014 si restituita pricina
spre rejudecare la Judecatoria Comrat, din faza primirii cererii reconventionale, Curtea
de Apel Cahul fara a tine cont de respectiva decizie a Curtii de Apel Comrat, a
examinat apelul declarat de SC ,Svebascub” SRL, s-a expus asupra cererii
reconventionale si din alte motive, a casat hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 iulie
2014 si a pronuntat o noud hotarire, prin care a respins ca neintemeiata cererea
reconventionald inaintata de SC ,,Svebascub” SRL impotriva Uniunea Cooperativelor
de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop” si a admis actiunea initiala.

in context, Colegiul precizeaza ci, potrivit art. 32 Cod de proceduri civila,
nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
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catre o instantad sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o pricina de la
instanta ierarhic inferioard la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in
care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel (Curtea de Apel Cahul), a incalcat
competenta jurisdictionald, or, cererea reconventionald, potrivit deciziei Curtii de Apel
Comrat din 17 noiembrie 2014, urma sa fie examinata de Judecatoria Comrat, de la faza
primirii cererii si nu de Curtea de Apel Cahul, in ordine de apel.

Avind in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia potrivit
careai decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
motiv pentru care admite recursul declarat de SC ,,Svebascub” SRL ca intemeiat,
caseaza decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatd, de la faza primirii cererii
reconventionale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Svebascub” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2014, emise in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1naintata de Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,Gagauzcoop”
impotriva societatii comerciale ,,Svebascub” societate cu raspundere limitata privind
incasarea datoriei, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt
complet de judecata, de la faza primirii cererii reconventionale.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



