Dosarul nr. 3ra-129/16

prima instanta - V. Mihaila,
instanta de apel - I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu,

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Catol Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republici
Moldova privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux”, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 mai 2015,

constata:

La 14 mai 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux” s-a adresat in
instanta de contencios administrativ cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva
Biroului Vamal Chisinau si Serviciul Vamal al Republici Moldova in care a solicitat,
anularea actului de inspectie nr. 3019IM419084 din 01 mai 2014 si calificarea
produselor importate la 01 mai 2014 de catre societatea cu raspundere limitata ,,Catol
Lux”, Professional 100 Hundert High Tech 5W30 si profesional 100 Hundert High Tech
Special EPISW40 care contin mai mult de 70 procente de hidrocarburi, la pozitia tarifara

27101981.

In motivarea pretentiilor inaintate societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux” a
reiterat ca, in baza declaratiei vamal nr. IM419084 din 01 mai 2014 a importat marfuri si
anume uleiuri pentru motoare Hundert Longlife 5W30, Hunder High Tech Special EPI
5W40. In temeiul actului de inspectie nr. 3019IM419084 din 01 mai 2014 Biroul
Vamal a retinut marfa importatd din motivul ca uleiul din petrol sau din minerale
bituminoase nu contin minimum 70% uleiuri din petrol sau minerale bituminoase, in
acest sens invocindu-se faptul cd nu au fost prezentate acte suplimentare privind
compozitia uleiurilor de la pozitia 11.

Mentioneaza reclamantul cid, Biroul Vamal nu a fost de acord cu valoarea
declaratd si a considerat ca uleiurile Professional 100 Hundert High Tech 5Wa30,
urmeazd a fi calificate la pozitia 340399000, iar profesional 100 Hundert High Tech
Special EPISW40 la pozitia tarifara 340319910.
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Considera actiunile organului vamal ilegale si neintemeiate deoarece pe parcursul
procesului de vamuire marfii au fost prezentate toate documentele necesare procesului
de vamuire si anume, Factura Invoice, Lista ambalajului, Declaratia de export,
Pasaportul de Calitate (german), CMR, Certificatul de Origine al RM, Contractul, Pro
forma, Foaia de trasura, Licenta, Documentul fiscal pentru importul de uleiuri pentru
motoare, dovedesc in mod univoc faptul ca produsele importate de societatea cu
raspundere limitata "Catol Lux" urmeaza a fi calificate la pozitia tarifara 27101981.

Mai indicd cd a prezentat toate actele ce atestd corectitudinea aplicarii metodet
de determinare a valorii in vama cu marfurile respective, insa Biroul vamal Chisindu a
emis actul de inspectie cu obligatiunea de a majora valoarea in vama cu achitarea
suplimentard a sumei drepturilor de import.

Prin cererea suplimentara de concretizare a pretentiilor (f.d.41Vol.Il) societatea cu
raspundere limitata ,,Catol Lux” a solicitat,

- anularea actului de inspectie nr. 30191M419084 din 01 mai 2014,

- calificarea produselor importate la 01 mai 2014 de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Catol Lux”, Professional 100 Hundert High Tech 5W30
si profesional 100 Hundert High Tech Special EPISW40 care contin mai mult
de 70 procente de hidrocarburi, la pozitia tarifara 27101981,

- obligarea Biroului Vamal Chisinau de a recalcula impozitele platite de cétre
societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux” la perfectarea declaratiei vamal
nr. IM419084 din 01 mai 2014, cu restituirea taxelor platite in marime de

1770,84 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 mai 2015, cererea
de chemare in judecata Tnaintata de societatea cu raspundere limitata ”Catol Lux”, a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ”Catol Lux”, si mentinutd hotarirea
judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 mai 2015.

La 11 decembrie 2015, societatea cu raspundere limitata ”Catol Lux”, a declarat
recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea acestora si
emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile Tnaintate de societatea cu raspundere
limitatd ”Catol Lux”, sa fie admise integral.

In motivarea recursului a afirmat ci, instantele investite cu judecarea fondului au
interpretat eronat legea materiald si anume Hotarirea Guvernului nr.1525 din 29
decembrie 2007 cu privire la aprobarea Nomenclatorului marfurilor al Republicii
Moldova, capitolul1-30, privind pozitia tarifara.

Instantele ierarhic inferioare la examinarea fondului cauzei urmau a aplica
prevederile art.141 Cod Vamal si prevederile art. 29 din Legea cu privire la tariful vamal.
Actiunile organului vamal sunt ilegale, actiuni ce au dus la ridicare valorii in vama cu
impunerea suplimentara de achitare a drepturilor de import.

Considerd ca instantele investite cu judecarea fondului incorect au interpretat
circumstantele cauzei, au stabilit si identificat pozitia tarifara, deoarece recurentul a
respectat legislatia si corect a indicat pozitia tarifara la marfa identificata.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel este lipsita de suport juridic si emisa cu
incalcarea normelor de drept material, fara aprecierea corecta a tuturor imprejurarilor de
fapt si de drept a cauzei.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor art.
432, alin. (2), lit. a) si ¢) Cod de Procedura Civila, care statueaza expres ca se considera
ca de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta

2



judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Prin referinta depusa la 15 ianuarie 2016 Biroul Vamal Chisindu a indicat ca,
decizia instantei de apel este legald si motivata, instanta a dat o apreciere justa probelor
administrate si toate circumstantele au fost elucidate pe deplin si corect.

Mentioneaza ca argumentele invocate in recurs, sunt similare cu cele invocate in
cadrul examinarii cauzei, carora instanta le-a dat o apreciere in baza probelor administrate
s1 apreciate in conformitate cu art. 130 Cod de Procedura civila.

Considera ca recursul inaintat este nefondat si nu se nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.129), decizia
motivata a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 09 noiembrie 2015, insa nu
existd dovada legald de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considerd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 11 decembrie 2015
este depus 1n termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedurd Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civilda si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitafii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul
de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de catre societatea cu raspundere limitatd ”Catol Lux” in cererea
de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ” Catol Lux” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori

luliana Oprea

Dumitru Mardari



