Dosarul nr. 2r-89/16
prima instantd; I. Barbacaru
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu,

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul societatea pe actiuni
,, I Tanscomunicatii”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii” Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si a executorului judecatoresc Chiosa Anatolie privind contestarea actelor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni
,,Jranscomunicatii”,

constata:

La 15 octombrie 2013 societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si a executorului judecatoresc Chiosa Anatolie privind
contestarea incheierii executorului judecatoresc nr.005-23/11 dinl7 septembrie
2013, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale
societatii pe actiuni ,,Transcomunicatii” in marime de 9381,14 lei, la conturile
bancare detinute in Banca Comerciala ,,Moldincombank™ societate pe actiuni,
Banca Comerciald ,,Victoriabank” societate pe actiuni si Banca Comercialad
,Banca Sociald” societate pe actiuni.

Indica ca la 18 septembrie 2013 a fost informat de catre executorul
judecdtoresc Chiosa Anatolie despre aplicarea sechestrului pe conturile
bancare detinute de societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii” in legaturd cu
existenta unor datorii fatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cit si datorii
privind taxa de stat, expediind in adresa reclamantului prin posta electronica
doua copii de ordonante judecatoresti, nr.20/e-381/2005 din 24 noiembrie
2005 si nr.20/e-237/06 din 18 decembrie 2006 de incasare din contul societatii
pe actiuni ,,Transcomunicatii” in beneficiul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a sumelor de 2069,80 lei si 2826,34 lei, cit si doua titluri executorii cu
nr.2 o/e-237/06 din 28 decembrie 2006 si nr. 20/e-102/08 din 21 februarie
2008, de incasare a taxei de stat in sume respective de cite 135 lei.

Totodatda mentioneaza ca, executorul judecatoresc prin aceasta incheiere
si-a asigurat, din contul intreprinderii onorariu in suma de 2000 le1 si



cheltuielile de executare in suma de 2080 lei.

Sustine ca, din continutul incheierii contestate, dar si potrivit numarului
individual al incheierii atacate, indicat de executor, rezultd ca, ordonantele
judecatoresti mentionate, cit si titlurile executorii in cauza, au fost inregistrate
spre executare fiind deschise proceduri de executare anterior, posibil in anul
2011, cad in procesul executarii acestor documente executorii, ar fi fost
intreprinse masuri de executare, dar din vina reclamantului, nu s-au soldat cu
executarea reala a acestora, si cd in asemenea circumstante se impune
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti detinute de catre societatea pe
actiuni ,,Transcomunicatii” in bancile comerciale marimea sumei debitoriale
de 5301,14 lei, plus onorariul executorului judecatoresc in suma de 2000 lei,
si cheltuielile de executare in marime de 2080 lei - in total urmeaza a fi
aplicat sechestru pe suma de 9381,14 lei.

Mai sustine cd, executorul judecatoresc la primirea acestor documente
executorii, nu gi-a onorat obligatiile prevazute de normele Codului Executare,
inclusiv si cele de a expedia si comunica debitorului, actele de procedura,
daca au fost intocmite.

Indicd reclamantul cd nu a primit careva documente executorii atit in
perioada restructurdrii organelor de executare cit si dupad restructurare.
Neexecutarea, timp de opt si respectiv sapte ani a documentelor executorii
expediate intreprinderii reclamante, la 18 septembrie 2013 si in baza caror a
aplicat in mod ilegal sechestru pe conturile bancare ale intreprinderii, tine,
exclusiv de vina totald si directa a fostului Oficiu de Executare, din care
motive responsabilitatea totald, inclusiv materiala, 11 apartine.

Totodatd invoca cd a expirat nu numai termenele de executare prevazute
de art.70 Cod de Executare, dar si termenul general de prescriptie privind
executarea documentelor.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor societatea pe actiuni
,Iranscomunicatii” si-a majorat pretentiile solicitind si anularea interdictiei
aplicate pe bunul imobil a societatii pe actiuni ,,Transcomunicatii” aplicate prin
incheierea executorului judecatoresc din 01 iunie 2007, incasarea daunei
cauzate prin aplicarea interdictiilor ilegale si abuzive aplicate fatd de bunul
imobil si conturile bancare ale societatii pe actiuni ,,Transcomunicatii”" in
suma de cel putin 2000 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de
2861,20 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2014,
actiunea Tnaintatd de societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii" a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, s-a respins recursul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii" si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 decembrie 2014.

La 30 aprilie 2015 societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii" a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea recursului si admiterea cerintelor inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni
,,Jranscomunicatii".



La 11 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii" a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala si emiterea unei
decizii de admiterea a cererii de revizuire.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
adoptatd cu aplicarea eronatda a normelor de drept, ce a dus la incdlcarea
drepturilor fundamentale ale omului.

Considerd gresita solutia instantei de apel precum cd, nu existd temeiuri de
drept pentru revizuire. Instanta de apel nu a tinut cont de motivele invocate in
cererea de revizuire, i anume precum ca dupa emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2015 au devenit cunoscute unele circumstante si fapte
esentiale, care anterior nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

Indica ca in instantd a demonstrat faptul ca incheierea executorului
judecatoresc a fost emisa cu incalcarea normelor prevazute de drept. Totodata
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cerere de revizuire.

Sustine ca circumstantele expuse constituie temei de casare a Deciziei
Curtii de Apel Chisindu si acestea se Incadreaza in temeiurile si cerintele
prevazute la art. 426 Cod de procedura civila.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 11
octombrie 2015, este depus in termen, conform art. 425 Cod de procedura civila.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.160), incheierea a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 26 octombrie 2015, insa nu exista
dovada legald de receptionare, totodata recurentul indica ca a facut cunostintd cu
incheierea la 04 noiembrie 2015, astfel instanta de recurs considera ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 11 noiembrie 2015 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 13 octombrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind cd incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate de revizuent si astfel cauza n-a fost examinata in fond.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si1 de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Revizuirea unei hotariri date de catre instantd este posibild doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei



din cele previzute de art. 449 Cod de Proceduri Civila. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond,
dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de
catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in limitele
materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o
hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recuratd este adoptatdi in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiu o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau a
emis Incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

Colegiul constata ca in cererea de recurs, recurentul nu invoca careva temei
de casare a incheierii recurate, ci isi exprima dezacordul cu hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2014. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteaza doar la
aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Transcomunicatii".
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie 2015, prin
care s-a a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de societatea pe
actiuni ,,Transcomunicatii”.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecitori luliana Oprea

Dumitru Mardari



