dosarul nr. 2ri-11/16
prima instanta: D. Corolevschi

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
examinand recursul declarat de catre Ionita Valentin, asociatul unic al
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Molalexagro”,
in cadrul dosarului de insolvabilitate a societdfii cu raspundere limitata
,,Molalexagro”,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Molalexagro”
- intreprinderea individuala ,Janu Natalia” privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil

constata:

Prin Hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2014 s-a admis cerereca debitorului “Molalexagro” socictatea cu
raspundere limitatd, s-a constatat insolvabilitatea cu intentarea procedurii
simplificate a falimentului si de dizolvare a debitorului societatea cu raspundere
limitata “Molalexagro” adresa juridica: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 6/1 ap.36,
adresa postala: mun. Balfi, str. Alexandru cel Bun 28 ap. 16 ¢/f 1011600017081, si
s-a desemnat, in functia de lichidator al debitorului societatea cu raspundere
limitatd “Molalexagro”- I ”Janu Natalia” cu sediul in or. Balti, str. Bulgard 68
ap.122, certificatul de perfectionare profesionald nr.94 din 06 decembrie 2014.

La data de 21 iulie 2015, lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Molalexagro”, Janu Natalia a inaintat in instanta de judecata cerere catre lonita
Valentin - administratorul intreprinderii debitoare societatea cu raspundere limitata
,Molalexagro” privind atragerea acestuia la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii lichidatorul societitii cu rispundere limitata
,Molalexagro”, Janu Natalia a invocat ca, potrivit tabelului definitiv al creantelor
sunt validati urmatorii creditori: creditori chirografari de rangul Ill - Inspectoratul
Fiscal de stat Balti cu suma de 1 596 886,65 lei, CNAS cu suma de 19 712,22 lei;
creditori chirografari de rangul V — ”Agrofloris-Nord” societatea cu raspundere
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limitatd cu suma de 7427 794,36 lei, "Trans Bulk Logistics” societatea cu
raspundere limitatd cu suma de 37 564,22 lei, “Top-Leasing” societatea cu
raspundere limitatd cu suma de 35 174,91 lei, "Focaro Agro” societatea cu
raspundere limitatd cu suma de 8 756,00 lei; creditori chirografari de rangul VI -
Inspectoratul Fiscal de stat Balti cu suma de 245 329,52 lei, CNAS cu suma de 8
200,38 lei, "Top-Leasing” societatea cu raspundere limitata cu suma de 15 628,72
lei. Astfel, suma totald a creantelor constituie 9 395 046, 98 lei.

Sustine cd, o datd cu desemnarea sa in functia de lichidator al societétii cu
raspundere limitata ,,Molalexagro”, a inceput executarea atributiilor care-i revin
activitatii debitorului asupra caruia se initiaza procedura de insolvabilitate n raport
cu situatia de fapt, intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora
le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.
Examinarea activitatii debitorului, in conditiile dispozitiilor legale, a dus la
constatarea, ca debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Molalexagro” nu a
respectat termenul de 30 de zile in care trebuia sa depuna cererea introductiva.

Considera ca, odata ce a aparut unul din temeiurile specificate in art.10 din
Legea insolvabilitatii, conform art.14, alin.(3), debitorul era obligat sa depuna
cerere introductiva, iar termenul maxim de depunere a acesteia este de 30 de zile
calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate.

Din analiza actelor contabile si a datelor parvenite, lichidatorul a ajuns la
concluzia cad debitorul nu si-a indeplinit aceastd obligatie, de depunere in termen a
cererii introductive, iar conform dispozitiilor art. 14, alin. (4) si art. 248, alin. (1),
lit.h) ale Legii insolvabilitdtii, persoanele care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, au dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea
termenului prevazut de lege.

In cadrul examindrii activititii debitorului, colectdrii informatiilor de la
organele de resort s-a constatat ca societatea cu raspundere limitata “Molalexagro”
si-a incetat activitatea inca din martie 2013.

Reiesind din faptul, cd activitatea de baza a debitorului a fost vinzarea in
volume mari a productiei agricole, ceea ce presupune livrari in tone, obiectiv se
ajunge la concluzia, cd specificul activitatii practicate de debitor impune a face
incasari din vinzarea productiei agricole - prin virament bancar.

Referitor la procurdrile de la furnizori, respectiv achitarea pentru marfa
achizitionatd, acestea au la baza specificul activitatii debitorului, care, este
cumpdrarea productiei agricole, ulterior revinzarea acesteia in volume mari
(angro). Din contractele de cumparare a productiei agricole, detinute de lichidator,
pe care le-a incheiat societatea cu raspundere limitata ,,Molalexagro”, reiese ca
vinzatorul acestei productii, este in mare parte insusi agricultorul care recolteaza
productia data, iar conditia achitarilor se face, la fel non-cash, adica pot fi urmarite
prin conturile bancare ale debitorului.

Astfel, examinarea conturilor bancare ale debitorului, reflecta in mod direct
cum a activat intreprinderea data: care este sezonalitatea, cu cine a lucrat din
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contragenti, cind si-a inceput activitatea, cind a incetat sa activeze, care au fost
interdictiile puse in legaturda cu neexecutarea obligatiilor de platd, cine facea
retragerile de numerar, etc. Adica, daca datele din extrasele bancare nu pot dovedi
cauzele insolvabilitatii, acestea au o valoare importantd pentru determinarea
temeiurilor de insolvabilitate, mai concret a datei de cind inreprinderea debitoare a
incetat sa mai faca plati, deci a intrat in incapacitate de plata.

Din analiza extraselor bancare prezentate se constatd cd, in cadrul bancii
comerciale ,,Comertbank™ societate pe actiuni, fil.2 Balti, ultimele operatiuni au
fost: 31 ianuarie 2013 - iesiri din cont catre ”Simfo-Net” societate cu raspundere
limitata — 10 940,00 lei - ultima achitare cu furnizorul; la data de 12 februarie 2013
intrari de la ”Agro Papuros” societate cu raspundere limitata — 18 752,00 lei; la
data de 26 martie 2013 - intrari de la ”Arveal-Agro” societate cu raspundere
limitata, la data de 18 iulie 2014 — iesiri din cont suma de 122 584,10 lei
(executorul judecatoresc Stoian G).

In cadrul bancii comerciale ,Procreditbank” societate pe actiuni, ultimele
operatiuni au fost: data de 22 martie 2013 — iesirt din cont catre societatea cu
raspundere limitata "Buten-Agro” — 26 636,40 lei - plata pentru floarea soarelui-
ultima achitare cu furnizorul; 02 aprilie 2013 - intrari de la societatea cu
raspundere limitatd ”Arveal-Agro”- 2800 lei; la 02 aprilie 2015 —iesiri din cont
catre Trezoreria de stat- 2 755,89 lel.

In cadrul bancii comerciale "Moldindconbank” societate pe actiuni ultimele
operatiuni au fost in anul 2012.

In cadrul bancii comerciale "Moldova Agroindbank” societate pe actiuni
ultimele operatiuni au fost in noiembrie 2012, iar in cadrul béancii comerciale
”’Mobiasbanca” societate pe actiuni nu au fost rulaje din 19 ianuarie 2012.

Din registrul de procurdri, oferit de Inspectoratul Fiscal de Stat se constata, ca
ultima procurare infaptuitd de societatea cu raspundere limitata “Molalexagro”,
pentru care vinzdtorul a eliberat factura marfa, si pentru care primul urma sa se
achite, era facutd de cdtre societatea cu raspundere limitatd “Top Leasing” la 23
iulie 2014, in suma de 5 334,58 lei, facturd care a ramas neachitatd, fapt pentru
care societatea cu raspundere limitata “Top Leasing” a inaintat cerere de validare a
creantelor sale in cadrul procesului de insolvabilitate.

Din totalitatea informatiilor obtinute, se constata, ca ultima operatiune de plata
a debitorului fata de furnizori dateaza la 22 martie 2013.

Perioada ,neachitarilor” s-a prelungit pentru o perioada de pina la data cind
debitorul a inaintat cererea introductiva.

Avind in vedere ca, datele bancare au o importantd mare pentru stabilirea datei
incetarii platilor fata de furnizori, lichidatorul considera data de 22 martie 2013 -
data ultimei plati. Dupa perioada de 22 martie 2013, debitorul nu a efectuat nici o
plata.

In astfel de circumstante se deduce, cd una din cauzele ,,tehnice” pentru care
societatea cu raspundere limitata ,,Molalexagro” a incetat sa mai efectuieze plati,
este faptul ca au inceput si fie aplicate interdictii pe cont. Insi, la rindul sau si
interdictiile aplicate de diversi executori judecdtoresti se datoreaza neachitarii
obligatiilor sale de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Molalexagro”, ceea ce a
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avut la baza imposibilitatea debitorului de a-si onora obligatiile, deci incapacitatea
de platad a societatii cu raspundere limitata ,,Molalexagro”, ceea ce a dus la aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, inca din primavara anului 2013.

Considera lichidatorul ca, adinistratorul societdtii cu raspundere limitata
,Molalexagro”, Ionitd Valentin, urma sa depuna cerere introductiva in termen de
30 zile din momentul aparitiei temeiului incapacitatii de plata, adica incd din data
de 22 aprilie 2013, insa aceste prevederi au fost evident omise, circumstante care
impun raspunderea membrilor organelor de conducere, si anume a lui lonita
Valentin.

Avind 1n vedere ca, in termenii indicati in art.14 din lege, debitorul nu a
inaintat cerere in privinta insolvabilitdtii sale, atunci oricare din persoanele care,
au dreptul de a-1 reprezenta, inclusiv asociatii cu raspundere nelimitata (in cazul
dat concret reprezentantul debitorului este si asociat), raspunde subsidiar in fata
creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului de 30 de zile.

Cu atit mai mult, indicd lichidatorul, raspunderea subsidiarda a lui Ionitd
Valentin, este posibild §i necesard, avind in vedere lipsa bunurilor in masa
debitoare a debitorului, art. 159, alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

In aceastd ordine de idei, bazindu-se pe art. 14, alin. (4), 247, 248, alin. (1),
lith) al Legii insolvabilitatii, lichidatorul societatea cu rdspundere limitata
,Molalexagro”, Janu Natalia solicitd instantei de judecata atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale societatii cu raspundere limitata
,Molalexagro” (IDNO 1011600017081), cu adresa juridica in mun. Balti, str.
Stefan cel Mare, 6/1, ap.36, in persoana lui Ionitda Valentin, IDNP 0901805044004,
domiciliat in mun. Balti, str. Caraciobanu, 35, in suma de 9 395 046,98 lei.

Prin hotarirea Curtit de Apel Balti din 26 octombrie 2015, cererea
lichidatorului ”Molalexagro” societate cu raspundere limitatd, Janu Natalia a fost
admisa.

S-a atras la raspundere subsidiard si s-a incasat de la Ionitd Valentin,
administratorul debitorului societatea cu raspundere limitata “Molalexagro”,
domiciliat in mun. Balti, str. Caraciobanu 35, IDNP 0901805044004, suma totala a
creantelor confirmate si validate in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii
cu raspundere limitatda ”Molalexagro”, care constau: din creantele Inspectoratului
Fiscal de stat Balti cu suma de 1 596 886,65 lei, CNAS cu suma de 19 712,22 lei;
creantele societatii cu raspundere limitatd ”Agrofloris-Nord” cu suma de 7 427
794,36 lei, creantele societatii cu raspundere limitatd “Trans Bulk Logistics” cu
suma de 37 564,22 lei, creantele societatii cu raspundere limitatd “Top-Leasing”
cu suma de 35 174,91 lei, creantele societdtii cu raspundere limitatd “Focaro
Agro” cu suma de 8 756,00 lei; creantele Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu
suma de 245 329,52 lei, CNAS cu suma de 8 200,38 lei, creantele societatii cu
raspundere limitatd ”Top-Leasing” cu suma de 15 628,72 lei, iar in total creante in
suma de 9 395 046, 98 lei.

La 05 noiembrie 2015, Ionitd Valentin, asociatul unic al debitorului
societatea cu raspundere limitatd ,,Molalexagro”, a declarat recurs nemotivat, care
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost restituit,
fiind depus contrar prevederilor art.437 alin. (1) lit.f) Codul de procedura civila.
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S-a specificat ca restituirea cererii de recurs nu impiedicd declararea repetata
a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite
de lege pentru declararea lui.

La data de 01 decembrie 2015 recurentul a depus recurs motivat, impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi contestate, pronuntind o decizie noua de respingere a cererii lichidatorului
Janu Natalia cu privire la atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a debitorului.

Recurentul Ionitd Valentin in motivarea recursului a indicat cd, hotdrirea
contestata se bazeaza pe doud norme din Legea insolvabilitatii, si anume art. 15 si
art. 248 alin. (1) lit. e) si lit.h), care prevad raspunderea subsidiard din motivul
nedepunerii cererii introductive in termenele stipulate in art.14, precum si pentru
ducerea unei contabilitati fictive la Intreprindere.

Afirma recurentul ca, societatea cu raspundere limitata “Molalexagro” a fost
fondata de catre asociatul unic, persoana fizica Moldovanu Constantin la data de 05
mai 2011, care a fost responsabil pentru majoritatea datoriilor acumulate de catre
intreprindere. Or, din insdsi cererea de admitere a creantelor depusda de catre
societatea cu raspundere limitata ”Agrofloris-Nord” in marime de 7 427 794, 36 lei
se atestd cd datoria in cauza a aparut in perioada 07 iulie 2011 - 04 august 2011, in
perioada de gestionare a fostului administrator/asociat unic, si numai la 12
decembrie 2011 societatea cu raspundere limitatda “Molalexagro” a fost instrainata
recurentului Ionita Valentin.

Remarca, cd debitorul societatea cu raspundere limitatd ”Molalexagro™ a fost
validat ca creditor chirografar cu creanta de 3 519 859,68 lei, in cadrul unui alt
proces de insolvabilitate intentat fatd de societatea cu raspundere limitata
”Versuscom”, motiv pentru care considera ca pind la finele procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatda ”Versuscom”, se va decide
valorificarea creantei debitoare a recurentului, si numai ulterior, dupd valorificarea
acestei creante, se va putea solicita atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere.

Considera ca instanta de insolvabilitate, dispunind incasarea a intregii datorii,
si-a depasit limitele stabilite prin lege, or conform prevederilor din Legea
insolvabilitdtii, este specificat ca doar o parte din datoriile debitorului insolvabil
pot fi dispuse spre incasare din contul organelor de conducere/supraveghere,
precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.

Afirma ca lichidatorul insolvabilitatii nu a probat o data certa, de la care
debitorul este obligat, conform art. 14 din Legea iinsolvabilitdtii, s depuna o
cerere introductiva. Or, Tnsusi stoparea efecturarii platilor prin bancile comerciale
nicidecum nu atesta despre aparitia starii de insolvabilitate a intrepinderii. Ba mai
mult, in situatia cind societatea cu raspundere limitatd “Molalexagro” dispunea de
debitori activi, datoriile carora acopereau integral sumele datorate fatd de creditorii
sal.

Remarca cd, la materialele prezentate de lichidator, atit in dosar cit si la
cererea privind atragerea la raspundere subsidiard, nu este nici o hotarire sau
sentintd, un oarecare act juridic prin care recurentul Ionitd Valentin sa fi fost
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recunoscut vinovat de cauzarea starii de insolvabilitate ale societatii cu raspundere
limitata “Molalexagro™.

La fel nu se regdseste nici un act, prin care sa fie declarate careva tranzactii
sau documente contabile ca fictive. In lipsa acestui act juridic speculatiile in acest
sens le considera neintemeiate.

Indica ca, in cadrul examindrii procedurii de insolvabilitate fata de societatea
cu raspundere limitatd “Molalexagro”, lichidatorul a solicitat de la recurent
predarea actelor constitutive, a stampilelor, contractelor si documentelor financiare,
lucru care a fost executat cu buna credintd, fara a pune careva piedici lichidatorului
in acest sens. Lichidatorul, la rindul sau, nu a incercat de a anula careva acte ale
intreprinderii: contracte, facturi, acte de verificare sau de a declara ca fiind fictive
unele tranzactii. Prin urmare, afirma recurentul ca, ne Intreprinderea de catre
lichidator a actiunilor mentionate, permite a concluziona ca activitatea
intreprinderii a fost una legala, fara careva abateri de la legislatia in vigoare.

La data de 31 decembrie 2015 recurentul Ionitd Valentin si-a completat
cererea de recurs, specificind cd in art. 248 din Legea insolvabilitdtii, sunt indicate
nu doar persoanele care pot raspunde subsidiar pentru creantele intreprinderii
debitoare, dar si cazurile cind fatd de acestea pot fi aplicate astfel de solutii,
inclusiv si in termen de 3 ani de la data cind a fost cunoscuta persoana vinovata si 2
ani de dupa pornirea procedurii de insolvabilitate.

In aceste conditii, mentioneaza recurentul ci, in situatia din spetd faptul ci
hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
societatea cu raspundere limitatd “Molaexagro” a fost pronuntata la 19 decembrie
2014, prin urmare cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului, poate fi inaintatd nu mai devreme de 2 ani de la data
pronuntarii hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale respectivei legi.

Articolul 8 alin.(1) din Legea mentionata prevede ca, hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege,
in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Conform mentiunilor din procesul verbal al sedintei de judecata, se atesta ca
recurentul nu a fost prezent la sedinta de judecata din 26 octombrie 2015 cind a
fost pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d.53-56), fiind citat legal cu aviz de receptie
fapt confirmat prin semnatura aplicata din 13 octombrie 2015 (f.d.46).

Conform scrisorii de comunicare, anexata la materialele dosarului (f.d.61) se
atestd ca, la data de 17 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului copia
hotaririi motivate a instantei de insolvabilitate, receptionata de ultimul, conform
avizului de receptie, la data de 21 noiembrie 2015 (f.d.68), astfel instanta de recurs
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considera ca recurentul declarind recurusul la 01 decembrie 2015 Tmpotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate din 26 octombrie 2015, a respectat prevederile
legale, recursul fiind in termen, conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestatd si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 urmeaza a fi casata integral,
CuU restituirea pricinii spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori, din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art.429 Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Prin Hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2014 s-a admis cererea debitorului “Molalexagro” socictatea cu
raspundere limitatd, s-a constatat insolvabilitatea cu intentarea procedurii
simplificate a falimentului si de dizolvare a debitorului societatea cu raspundere
limitatd “Molalexagro” adresa juridica: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 6/1 ap.36,
adresa postala: mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 28 ap. 16 ¢/f 1011600017081, si
s-a desemnat, in functia de lichidator al debitorului societatea cu raspundere
limitatd “Molalexagro”- II ”Janu Natalia” cu sediul in or. Balti, str. Bulgara 68
ap.122, certificatul de perfectionare profesionala nr.94 din 06 decembrie 2014.

La data de 21 iulie 2015, lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,Molalexagro”, Janu Natalia a Tnaintat n instanta de judecata cerere catre lonita
Valentin - administratorul intreprinderii debitoare societatea cu raspundere limitata
,Molalexagro” privind atragerea acestuia la raspundere subsidiara in suma de 9
395 046, 98 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 cererea
lichidatorului a fost admisa integral.

Ne fiind de acord, lonita Valentin, asociatul unic al debitorului societatea cu
raspundere limitata ,,Molalexagro”, a declarat recurs Tmpotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate.

Adoptind o solutie de admitere integrald a pretentiilor, instanta de
insolvabilitate a concluzionat ca, cererea introductiva de intentare a procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatd “Molalexagro” a fost
inaintatd la data de 08 decembrie 2014 de catre debitor, circumstantd care in
opinina instantei favorizeaza aplicarea lit.h) art. 248 al Legii insolvabilitatii.

Mai mult, instanta relevd ca la momentul depunerii cererii introductive
intreprinderea debitoare se afla in incapacitatea de plata, fapt care a avut ca efect
adoptarea ulterioard a hotaririi Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014 prin
care s-a dispus intentarea procedurii falimentului simplificat fatd de societatea cu
raspundere limitatd "Molalexagro”.



De asemenea, instanta de insolvabilitate, In raport cu materialele pricinii, cu
certitudine a stabilit ca in speta sunt aplicabile si prevederile art. 248 lit.e) al Legii
insolvabilitatii, dat fiind faptul ca la intreprinderea insolvabila s-a dus o
contabilitate fictiva si au disparut documentele contabile.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat c¢d instanta
de insolvabilitate a apreciat eronat normele de drept material si procedural.

Din materialele pricinii rezultd, ca solicitind atragerea la raspundere
subsidiard a organelor de conducere si a fondatorilor debitorului, lichidatorul
societatii cu raspundere limitata "Molalexagro” a naintat cererea sa in baza art. art.
14 si art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, adica pentru nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14 din
lege.

In conformitate cu art.239 Codul de procedura civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art.240 alin. (1,3) Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant.
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica
ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii $i membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la
data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

lar, conform art.248 alin.(1) lit.h) din lege, daca in cadrul procesului sint
identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni:

- nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(2-4) din lege, debitorul este obligat
sd depuna cerere introductiva si in cazul in care:



a) executarea integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor
creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor
celorlalti creditort;

b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu
de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Dacd debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul
prevazut in prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si
lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile
aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3). Aceste persoane sint trase la
raspundere penala in conformitate cu legea.

In conformitate cu art.66 alin.(1) lit. a) din Legea insolvabilitatii, se statueaza
ca administratorul si lichidatorul au urmatoarele atributii principale, inclusiv
examinarea activitatii debitorului asupra caruia se initiazd procedura de
insolvabilitate in raport cu situatia de fapt, infocmirea unui raport amanuntit
asupra cauzelor §i imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-
se persoanele carora le-ar fi imputabile §i premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii, prezentarea acestui raport instantei de insolvabilitate
in termenul stabilit de ea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca din sensul prevederilor legale citate supra, se poate
deduce ca cererea de chemare in judecata formulata in scopul antrenarii raspunderii
membrilor organelor de conducere, precum si a altor persoane care prin activitatea
lor au contribuit la ajungerea persoanei juridice in stare de insolvabilitate, trebuie
sd cuprinda Tn mod expres identificarea exactd a acestor persoane, faptele pentru
care sunt considerate a fi responsabile, precum si dovezile pe care se sprijinda
cererea (de exemplu:raportul administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, actele
contabile, alte inscrisuri, proba cu martori etc).

Raportul va trebui sa cuprinda analiza concreta a conduitei fostilor membri ai
organelor de conducere si de supraveghere ale societatii debitoare si/sau a oricarei
alte persoane care ar fi putut contribui prin faptele sale la ajungerea debitorului n
stare de insolvabilitate, dar si analiza circumstantelor economico-financiare cu care
societatea debitoare s-a confruntat. Administratorul insolvabilitatii/Ichidatorul va
analiza oportunitatea angajarii raspunderii personale patrimoniale a membrilor
organelor de conducere si de supraveghere ale debitorului, prin raportare la toate
faptele enumerate in art.248 din Legea insolvabilitatii.

De asemenea, se va retine ca pentru ca instanta de insolvabilitate sa se
pronunte asupra antrendrii raspunderii membrilor organelor de conducere si/sau
altor persoane, care au contribuit la ajungerea persoanei juridice in stare de
insolvabilitate, prin cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale trebuie sa se
dovedeasca conditiile Intrunirii elementelor raspunderii civile delictuale, respectiv:
prejudiciu, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre prejudiciu, fapta ilicita si
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vinovatia, sub conditia respectarii termenului de prescriptie prevazut de art. 248
alin. (5) din Legea insolvabilitatii, adica in termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

Sub acest aspect, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca nefondate alegatiile recurentului
precum ca, cererea de atragere la raspundere subsidiara a fost depusa prematur, in
detrimentul termenelor de prescriptie speciale prevazute de art. 248 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii. Or, Colegiul largit constatd o interpretare defectuoasd a
normei legale citate supra.

Asadar, din redactarea prevederilor art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii,
urmeaza de inteles ca, actiunea cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere si/sau altor persoane care au contribuit la
ajungerea persoanei juridice in stare de insolvabilitate se prescrie in termen de 3
ani de la data de la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care
a cauzat aparitia starii de insovabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data
hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate, adica in interiorul termenului
de 2 ani, de dupa adoptarea hotaririi instantei de insolvabilitate.

La caz, avind in vedere cd prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2014 s-a constatat insolvabilitatea intreprinderii, iar cererea de atragerea
la raspundere a fost depusa la 21 iulie 2015, se constata ca termenii de prescriptie
speciali au fost respectati.

In conformitate cu art. 8 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in vederea solutionarii recursului 1 se trimit, in copii certificate de instanta de
insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale invocate supra,
Colegiul largit apreciaza critic concluzia instantei de insolvabilitate prin care a
constatat ca, la momentul depunerii cererii introductive intreprinderea debitoare se
afla 1n incapacitatea de platd, fapt care a avut ca efect adoptarea ulterioara a
hotaririi Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014, prin care s-a dispus intentarea
procedurii falimentului simplificat fatd de societatea cu raspundere limitata
”Molalexagro”, circumstantd care in opinina instantei a favorizat aplicarea lit.h)
art. 248 al Legii insolvabilitétii.

Mai mult, instanta de recurs releva cd, la materialele dosarului lichidatorul
procesului de insolvabilitate, conform prevederilor art. 66 alin.(1) lit.a) si art. 248
alin.(1) din lege, nu a prezentat un raport amanuntit asupra cauzelor §i
imprejurarilor care au condus la insolvabilitatea debitorului, mentionindu-se
persoanele carora le-ar fi imputabile §i premisele angajarii raspunderii acestora
in conditiile legii, or, admitereca demersului privind atragerea la raspunderea
subsidiarda a asociatului/administratorului intreprinderii debitoare nu poate avea
loc, in mod exclusiv numai pe solicitdrile lichidatorului in acest sens, nefiind
inaintate argumente si prezentate probe necesare, veridice, pertinente si
concludente in confirmarea solicitarii date.
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De asemenea, avind in vedere ca lichidatorul societatii cu raspundere limitata
”Molalexagro” a naintat cererea sa in baza art. 14 si art. 248 alin. (1) lit. h) din
Legea insolvabilitatii, adica pentru nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.14 din lege, iar conform materialelor
dosarului, s-a stabilit ca cererea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost
depusa insusi de debitorul insolvabil la 08 decembrie 2014, care a fost admisa prin
hotarirea instantei de insolvabilitate din 19 decembrie 2014, Colegiul largit
constata ca concluziile instantei de insolvabilitate sunt pripite, deoarece deriva din
examinarea superficiala a imprejurdrilor faptice ale cauzei, ne fiind stabilita si
constatata in cadrul sedintei de judecatd o data certa, un termen exact, in vederea
calcularii termenului de cind survine obligatia debitorului de a depune cerere
introductiva, dar nu mai tirziu de la expirarea a 30 de zile calendaristice din data
survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2)
Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012.

La fel, nici din demersul lichidatorului asemenea circumstante nu deriva.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia critic constatarile instantei de insolvabilitate, in
favoarea admiterii cererii de atragere la raspundere subsidiard a asociatului
unic/administratorului Ionitd Valentin, inclusiv si pentru incdlcarea prevederilor
art.248 lit.e) al Legii insolvabilitatii, adicd pentru tinerea unei contabilitdti fictive
sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor
contabile, a documentelor de constituire si a stampilei.

Or, reiesind din limitele judecarii cauzei, care stabileste cd instanta
judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, si
doar pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata, instanta de insolvabilitate, dispunind din oficiu, din proprie
initiativa, sa se pronunte asupra unor pretentii care nu au fost inaintate si care nu au
fost cercetate in cadrul examindrii cauzei in fond, a examinat pricina cu depasirea
limitelor judecdrii cauzei, motiv pentru care impune casarea hotdririi instantei de
insolvabilitate.

Totodata, instanta de recurs va aprecia critic alegatiile recurentului precum ca,
instanta de insolvabilitate, dispunind incasarea a intregii datorii, si-a depasit
limitele stabilite prin lege, or conform Legii insolvabilitatii, este specificat ca doar
o parte din datoriile debitorului insolvabil por fi dispuse spre incasare din contul
organelor de conducere/supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au
cauzat insolvabilitatea.

Intr-adevir, din analiza prevederilor art.15 si art.248 din Legea insolvabilititii
rezulta, ca in dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului,
membrii organelor de conducere, fondatorul etc.,va purta raspundere subsidiara
solidara fatd de creditori sau la cererea lichidatorului, instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de
debitor.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, prin prisma prevederilor art. 130 Codul de procedura

.....
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instanta de judecatd, analizind in cumul toate probele specifice cazului, in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, a constatat ca au fost intrunite conditiile prevazute de lege cu privire la
antrenarea raspunderii subsidiare, este in drept, in dependentd de vinovatia si
masura (procentul) persoanelor care au determinat, au concurat si/sau au contribuit
la aparitia starii de insolvabilitate, sa dispuna ca persoanele culpabile sa repare
prejudicial cauzat si sa suporte o parte sau intreg pasivul neachitat.

Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 26
octombrie 2015, prin care s-a dispus ca datoriile debitorului insolvabil
”Molalexagro” societate cu raspundere limitatd in suma de 9 395 046, 98 lei sa fie
suportate si incasate de la Ionitd Valentin in folosul debitorului ”Molalexagro”
societate cu raspundere limitata, si de a trimite pricina spre rejudecare, la Curtea de
Apel Bilti, in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o hotdrire legala si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ionita Valentin.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, prin
care a fost admisda cererea lichidatorului societdfii cu raspundere limitata ,,
Molalexagro” - intreprinderea individuala ,,Janu Natalia” privind atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,
cu trimiterea pricinii spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecitori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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