prima instanta: O. Melniciuc, dosarul nr. 2rac-2/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Societatea Comerciald ,,Agroproflora”
Societatea cu Raspundere Limitatd, succesor in drepturt Galusca Vasile,

in pricina civild intentata la cerereca de chemare in judecatd a Societatii
Comerciale ,,Agroproflora” Societate cu Raspundre Limitata, succesor in drepturi
Galusca Vasile, impotriva Societdtii cu Rispundere Limitata ,,Melconic” in proces de
insolvabilitate, Gherciu Olga, Gherciu Elivira si intervenientul accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la constatarea diminuarii valorii bunului,
constatarea executarii obligatiilor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului si la cererea de chemarea in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Melconic” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Societitii Comerciale
,wAgroproflora” Societatea cu Raspundere Limitata, succesor in drepturi Galusca
Vasile, cu privire la rezolutiunea contractului de participare la constructia blocului
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Galusca Vasile si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2013, prin care actiunea SRL ,,Melconic” a fost
admisa, iar actiunea Societatii Comerciale ,,Agroproflora” Societate cu Raspundere
Limitata, succesor in drepturi Galusca Vasile, a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata;:

La 03 noiembrie 2008, iIM ,.Fame Construction Industry” SRL, SA ,,Horus, SC
,Agroproflora” SRL, FPC ,Barcom” SRL, Rusu Maria, Pascaru Valeriu, Condratiuc
Tatiana, Caporaso Mario, Baidan Artur, Jomiru Maria, Lazar Ludmila, Cucereanu
Eugenia, Cernov Valerii, Harghel Serghei, Degtearenco igor, Mindru Valeriu, Dolinta
Ala au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Melconic” 1in proces de
insolvabilitate, Gherciu Olga, Gherciu Elivira si intervenientul accesoriu OCT
Chisindau cu privire la constatarea diminuarii valorii bunului, constatarea executarii
obligatiilor si recunoasterea dreptului de proprietate.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, incepand cu anul 2006 SRL
,Melconic” a efectuat constructia blocului locativ cu 10 nivele din str. Serghei Lazo
25, mun. Chisinau, care potrivit actului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr.
0100/07/6010 din 22 iunie 2007 de inspectare, constituie constructie nefinisata.

Sustin ca la momentul depunerii actiunii in judecata, toti reclamantii si-au onorat
in totalitate obligatiile contractuale in vederea achitarii catre SRL ,,Melconic” a
costului imobilelor.

Cu toate acestea, finisarea imobilului si darea lui in exploatare este tergiversata
de SRL ,,Melconic”, mai mult, termenul stabilit prin contract de dare in exploatare a
imobilului a expirat, situatie, care a generat o stare de ingrijorare a investitorilor care
si-au onorat cu buna-credinta toate obligatiile rezultate din contractele de investitii.

Mai invoca cd, recent s-a descoperit ca SRL ,,Melconic” are datorii enorme si in
scopul onorarii lor asupra apartamentelor construite din contul surselor investitorilor
au fost aplicate sechestre.

Considera ca aceasta stare de fapt este inechitabild si este inadmisibil ca
interesele unor investitori de buna credinta, care si-au onorat obligatiile contractuale
sa fie prejudiciate prin actiunile SRL ,,Melconic”, respectiv, investitorii nu urmeaza sa
raspundd pentru alte obligatii contractate de SRL ,,Melconic”.

in legatura cu situatia creatd, in opinia investitorilor, SRL ,,Melconic”, nu-si va
executa obligatia de dare in exploatare a blocului locativ.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate a fiecdrui investitor asupra
apartamentelor din blocul locativ (constructie nefinisatd) situat pe str. S. Lazo 25, mun.
Chisinau in conformitate cu contractele de investitie, precum si inregistrarea dreptului
de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 24 noiembrie 2010 a fost dispusa
separarea pretentiei SRL ,,Agroproflora” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 35 din blocul locativ nr. 25 din str. S. Lazo, mun.
Chisinau intr-o cauza civila separata (f.d. 38 Vol.l).

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare SRL ,,Agroproflora” a depus o cerere de
completare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 35, cu o odaie, cu suprafata de 76.1 m.p., situat la nivelul 10
a casei de locuit din str. Serghei Lazo, 25 mun. Chisinau, in valoare de 39 572 euro, in
baza contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008 incheiat cu SRL ,,Melconic”,
incuviintarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra apartamentului mentionat.

In motivarea cererii a invocat ca achitarea conform conditiilor contractului a fost
executata de ei partial, conform cesiunii de creante, incheiat intre SRL ,, Melconic”, SC
,ZAten Construct” SRL si SC ,,Agroproflora” SRL, Tnsa din cauza ca pirirul pina la 31
iunie 2008 nu a indeplinit conditiile contractuale si anume cele stipulate la p. 2.1. lit.g),
lar din luna mai nici nu au fost executate careva lucrarile de constructie la obiectul
litigiului, nu a mai achitat suma restanta a contractului.

Mai invoca ca in privinta piritului SRL ,,Melconic” a fost initiatd procedura de
insolvabilitate si numit administratorul insolvabilitatii Irina Selevestru, care a
comunicat ca casa de locuit nominalizata urmeaza a fi instrdinata tertelor persoane,
pentru acumularea mijloace banesti in scopul restituirii datorilor SRL ,,Melconic”.
Reiesind din cele mentionate considera ca exista riscul ca hotarirea judecatoreasca ar
putea deveni imposibild executarii.



Afirmad ca din motivul neindeplinirii de catre SRL ,,Melconic” a conditiilor
contractuale si anume: nu a dat casa in exploatare in termenii stabiliti, nu a finisat
constructia pind la data indicatd in p. 2.1. lit.g) a contractului, nu a transmis in
proprietate bunul imobil indicat in p. 1 a contractului, a fost nevoit sa se adreseze cu
actiunea 1n judecata, conducindu-se de prevederile art. 320 Cod civil.

La 31 mai 2012, SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Agroproflora” SRL cu privire la rezolutiunea
contractului de participare la constructia blocului locativ.

In motivarea actiunii a invocat ca 1al0 aprilie 2008, intre SRL ,,Melconic” si
SRL ,,Agroproflora” a fost incheiat contractul nr. 10/04/08 privind participarea in cota-
parte la constructia blocului locativ de pe str. Serghei Lazo 25, ca efect fiind
transmiterea in proprietate a apartamentului nr. 35 cu suprafata de 76,1 m.p, in valoare
de 39572 euro.

Sustine, insd, ca pina la moment, SRL ,,Agroproflora”, nu a achitat integral
suma pentru constructia apartamentului nr. 35 cu suprafatd de 76,1 m.p., care se afla
amplasat pe str. Serghei Lazo 25, ceea ce semnificd neexecutare a obligatiilor din
partea piritului SRL ,,Agroproflora”.

Remarca ca SRL ,,Agroproflora” a admis o neexecutare, ce tine de esenta
contractului de participare la constructia blocului locativ de pe str. Serghei Lazo 25,
ceea ce constituie o conditie de rezolutiune a contractului.

Mai invoca ca insasi piritul in cererea sa de chemare in judecata cu care initial s-
a adresat catre SRL ,,Melconic”, a mentionat despre faptul ca suma pentru constructia
apartamentului nu a achitat-o integral. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei a
solicitat de nenumarate ori termen pentru achitarea diferentei de pret la constructia
acestui apartament.

Mentioneaza ca pina la moment, conform actului de control fiscal nr. 471725
din 28 septembrie 2009, SRL ,, Agroproflora” a achitat doar suma de 10207 euro,
actualmente existind o datorie de 29365 euro.

La fel, indica ca, potrivit contractului de cesiune a creantei incheiat intre SRL
,Melconic”, SRL ,,Agroproflora”, SRL ,,Aten Construct”, piritul urma sa achite suma
de 10207 euro, catre SRL ,,Aten Construct™, restul sumei de 29365 curo catre SRL
,,Melconic”.

lar potrivit pct. 5.3 din contractul de participare la constructia locuintelor, in
cazul in care SRL ,,Agroproflora” nu isi va onora obligatiile care deriva din prezentul
contract privind achitarea sumei de 39 572 euro, aceasta nu va obiecta impotriva
rezolutiunii unilaterale a contractului din partea SRL ,,Melconic”.

Solicita rezolutiunea contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre
SRL ,,Melconic” si SRL ,,Agroproflora” cu privire la participare in cota parte la
constructia blocului locativ din str. Serghei Lazo 25, mun. Chisinau, cu efectul juridic
transmiterea in proprietate a apartamentul nr. 35 suprafata 76.1 m.p., in valoare de
39572 euro.

Prin incheierea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2012,
pricinile civile au fost conexate intr-0 Singura procedura.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2013, a fost
admis Galusca Vasile 1n calitate de succesor in drepturi al SRL ,,Agroproflora” in
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Melconic” impotriva
SRL ,,Agroproflora” cu privire la rezolutiunea contractului de participare la constructia



blocului locativ si la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Agroproflora”
impotriva SRL ,,Melconic” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In cadrul examinirii cauzei, Galusca Vasile, succesor in drepturi a SRL
,Agrolproflora”, a depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat obligarea SRL ,,Melconic” sa finalizez constructia intregului imobil din str. S.
Lazo 25, mun. Chisindu cu darea acestuia in exploatare. Obligarea SRL ,,Melconic” ca
in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008 privind participare in cota parte
la constructia blocului locativ din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau semnat cu SRL
,Agroproflora”, dupa darea in exploatarea a imobilului din str. S. Lazo 25, mun.
Chisinau, sa semneze cu Galusca Vasile actul de predare-primire a apartamentului nr.
35 din scara nr. 1, etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.
Lazo 25, mun. Chisinau, in valoare de 39 572 euro. Obligarea SRL ,Melconic” sa
transmita lui Galusca Vasile, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 35 din
scara nr. 1, etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S. Lazo
25, mun. Chiginau.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, succesor in drepturi a SRL
,wAgroproflora”, Galusca Vasile, reprezentat de avocatul Oleg Tanase, a mai depus o
alta cerere de modificare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat constatarea
diminuarii valorii lucrarilor efectuate la ap.35 din scara nr.1 etajul 10, cu suprafata de
76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.Lazo 25 mun. Chisinau, de la 39 572 euro,
la valoarea totald de 20 259 euro. Constatarea executdrii obligatiilor rezultate din
contractul nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” si SRL
,JAgroproflora”, subrogat in drepturi cu Galusca Vasile, cu privirea la participarea in
cota-parte la constructia blocului locativ de pe str. S.Lazo 25 mun. Chisinau, ca fiind
stinse prin compensare. Recunoasterea dreptului de proprictate dupa Galusca Vasile
asupra ap.35 din scara nr.1 etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat
in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau, dobandit in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10
aprilie 2008, incheiat intre SRL ,Melconic” si SRL , Agroproflora”, subrogat in
drepturi cu Galusca Vasile, cu privirea la participarea in cotad-parte la constructia
blocului locativ de pe str. S.Lazo 25, mun. Chisindu. Incuviintarea IS ,,Cadastru”, de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a lui Galusca Vasile
asupra ap.35 din scara nr.1 etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat
in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013, actiunea
depusa de SRL ,,Melconic” a fost admisa, fiind rezolvit contractul nr. 10/04/08 din 10
aprilie 2008, incheiat intre SC ,,Agroproflora” SRL si SRL ,,Melconic”, privind
participarea prin cotd-parte la constructia apartamentului nr.35, cu suprafata de 76,1
m.p., din str. Serghei Lazo nr.25, mun. Chisinau, iar actiunea depusa de SC
,Agroproflora” SRL, succesor in drepturi Galusca Vasile, a fost respinsa ca fiind ca
nelntemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iulie
2013, a fost incasat de la SC ,,Agroproflora” SRL, succesor Galusca Vasile, in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 200 lei si scutit SC ,,Agroproflora” SRL
de plata taxei de stat pentru pretentiile patrimoniale respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de succesorul SC , Agroproflora” SRL, Galusca Vasile, casata
hotararea  primei instante si emisd o noud hotarare prin care s-a respins ca



neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,Melconic” si admisa
actiunea SC ,,Agroproflora” SRL, fiind constatatd diminuarea valorii lucrarilor la
ap.35 din scara nr. 1 etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str.
S. Lazo nr.25, mun. Chisinau de la 39 572,00 euro, la valoarea totala de 20 259,00
euro. S-a constatat executarea obligatiilor rezultate din contractul nr. 10/04/08 din 10
aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” si SRL ,,Agroproflora” , subrogat in
drepturi cu Galusca Vasile, cu privire la participarea in cota-parte la constructia
blocului locativ de pe str. S.Lazo nr.25, mun. Chisinau, ca fiind stinse prin
compensare. S-a recunoscut dupa Galusca Vasile, dreptul de proprietate asupra ap.35
din scara nr. 1 etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.
Lazo, nr.25 mun. Chisinau, dobandit in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie
2008, incheiat intre SRL ,Melconic” SRL si SC ,,Agroproflora” SRL, subrogat in
drepturi cu Galusca Vasile, cu privirea la participarea in cota-parte la constructia
blocului locativ de pe str. S. Lazo nr.25, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate, casatd integral decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Galusca Vasile si mentinutd hotdrarea primei instante din 20 iunie
2013.

La 22 iunie 2015, SC ,,Agroproflora” SRL, subrogat in drepturi Galusca Vasile,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantie de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii inaintate de SRL ,,Melconic” si admiterea
actiunii Tnaintate de SC ,,Agroproflora” SRL, subrogat in drepturi Galusca Vasile in
sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca din motiv ca SRL ,,Melconic” nu-si executd obligatiile sale de
antrepriza, stopand lucrarile de constructie, depasind termenul de construire si darea
bunului n exploatare, avand toate autorizatiile (certificat de urbanism si autorizatia de
construire) nevalabile (cu termenul de valabilitate expirat), investitorul SC
,Agroproflora” SRL a suspendat aportul sau financiar in temeiul principiului exceptiei
de neexecutare, ce presupune suspendarea executarii propriilor obligatii, pina cind
cealalta parte 1si va indeplini obligatiile ce-i revin.

Mentioneaza ca pind la suspendarea platilor, investitia financiard facuta in
beneficiul intimatului, cu privire la participarea in constructia a ap.35 cu o suprafata de
76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau, a fost de 10.207,00
euro.

Insa datoritd insolventei intimatului, lipsei resurselor financiare si umane ale
acestuia, precum si expirarea tuturor autorizatiilor detinute, toate aceste fapte in
ansamblu fac imposibild finisarea lucrarilor de constructie. Din aceste considerente
norma legalad interzice antreprenorului sd ceara beneficiarului, in spetd apelantului,
plata retributiei.



Invocad in sustinerea pozitiei sale prevederile art.955 alin.(1) Cod civil, care
indicd cd, daca terminarea lucrarii devine imposibild din motive independente de
vointa partilor, antreprenorul nu are dreptul sa ceard plata retributiei.

Tot din aceste motive, sustine ca o parte din lucrdri care sunt in sarcina
intimatului, au fost indeplinite de dinsul, in special: a procurat si a suportat cheltuielile
de instalare a ferestrelor - 33.058,68 lei, contractand in acest sens antreprenorul SRL
,,Atem Construct” (la data de 19.07.2011 si la 12.11.2012); la data de 26 decembrie
2012 a procurat, a transportat si a instalat usa la intrare in ap.35 din scara nr.1 etajul
10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau,
pentru care a suportat plata sumei de 1.600,00 lei, catre SRL ,,Morning”; a contractat
persoane autorizate pentru indeplinirea lucrarilor legate de montarea retelilor electrice
interne; a achitat pentru finisarea lucrarilor de finisare si darea in exploatare a bunului
-48.000,00 lei.

Astfel invoca ca aportul sau, in constructia bunului, este de 82.658,68 lei (care la
situatia de 07 februarie 2013, este echivalentul cu 5 072,00 euro).

Luand in considerare lucrdrile executate si in corespundere cu concluziile
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.086 din 07 februarie 2013, afirma ca
costul lucrarilor de finisare ce urmeaza a fi executate in ap.35 din str. S.Lazo 25, mun.
Chisindu, sunt de 232.090,00 lei (care la situatia de 07 februarie 2013, este
echivalentul sumei de 14.241,00 euro).

Remarca ca in corespundere cu clauzele contractului nr.10/04/08 din 10 aprilie
2008 de participare in cotd-parte la constructia blocului locativ, valoarea lucrarii este
de 39.572,00 euro, din care: 10.207,00 euro - au fost achitati de catre investitor;
5.072,00 euro - suma ce a fost achitatd de catre reclamant pentru indeplinirea
obligatiilor ce cad in sarcina paratului; 14.241,00 euro - este costul lucrarilor care
urmeaza a fi investite de catre reclamant pentru finisarea lucrarilor; 10.052,00 euro -
valoarea restanta pentru lucrarea indeplinita.

Relateazd ca intrucat neexecutarea in termen a obligatiilor de antrepriza,
constituie un viciu, rezultat din fapta antreprenorului, contractul nu este reziliat la
cererea clientului (reclamantului), astfel incat potrivit art. 964 Cod civil, beneficiaza de
dreptul de a cere diminuarea valorii lucrdrii indeplinite, care constituie suma de
20.259,00 euro (dintre care 10.207,00 euro au fost achitati paratului, iar 10.052,00 euro
- valoarea restanta pentru lucrarea indeplinitd).

Cu referire la prevederile art. 320 alin.(1) si (2), art. 622 alin.(1) Cod civil,
sustine cd 1n cazul neexecutarii de cdtre debitor a obligatiei de a preda un bun,
creditorul are dreptul sa ceara ca bunul sa fie luat de la debitor si sa-i fie predat siesi
Ori sa ceard plata despagubirii.

Totodata, considera ca, SRL ,,Melconic” nu este in drept sa ceara rezolvirea
contractului pe motiv cd nu a indeplinit conditiile contractuale, iar rezolvirea
contractului pentru faptul ca SRL ,,Agroproflora” nu si-a onorat obligatiile sale de
platd ar fi inechitabil. Din punct de vedere al efectelor, insistd ca este in prezenta unei
exceptil de neexecutare, care poate fi folosita de partea careia i se pretinde executarea
obligatiei ce-1 revine, fara ca partea care pretinde aceasta executare sa-si fi executat
propria obligatie. Partea care invocda exceptia in discufie obtine, farda interventia
instantei judecatoresti, o suspendare a executarii propriilor obligatii, pana cand cealalta
parte isi va 1indeplini obligatiile ce-i revin. Efectul suspensiv al exceptieir de
neexecutare Inceteaza in momentul in care se vor indeplini aceste obligatii.



Prin urmare, invoca ca obligatiile care stau in sarcina SRL ,,Melconic”, sunt
indeplinite de catre el insusi, iar invocarea declaratiei de reziliere in aceste conditii este
neavenita.

Mai mult, remarca ca in aceasta perioada de timp a participat din sursele proprii
la finisarea si darea in exploatare a blocului locativ din str. S.Lazo 25, mun. Chisinau,
achitand suma de 48 000 lei. Or, si aceasta este obligatia SRL ,,Melconic”.

La fel, mentioneaza ca Curtea Suprema de Justitie la 08 octombrie 2014 a admis
in mod abuziv recursul SRL ,,Melconic”, instanta suprema a examinat recursul fara a fi
repartizat in mod aleatoriu

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs la 22 iunie 2015 impotriva deciziei instantei de apel din 22
aprilie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa ment{ind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

[naintdnd actiunea in judecati impotriva SRL ,Melconic”, in proces de
insolvabilitate, Olgai Gherciu si Elvirei Gherciu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, succesor in drepturi a SRL ,,Agroproflora”, Galusca
Vasile, in urma modificarii si concretizarii cerintelor a solicitat constatarea diminuarii
valorii lucrarilor efectuate la ap.35 din scara nr.1 etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p.
din blocul locativ situat in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau, de la 39 572 euro, la valoarea
totald de 20 259 euro. Constatarea executdrii obligatiilor rezultate din contractul nr.
10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” si SRL ,,Agroproflora”,
subrogat in drepturi cu Galusca Vasile, cu privirea la participarea in cota-parte la
constructia blocului locativ de pe str. S.Lazo 25, mun. Chisindu, ca fiind stinse prin
compensare. Recunoasterea dreptului de proprietate dupa Galusca Vasile asupra ap.35
din scara nr.1 etajul 10, cu suprafatd de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str.
S.Lazo 25, mun. Chisindu, dobandit in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie
2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” si SRL ,,Agroproflora”, subrogat in drepturi cu
Galusca Vasile, cu privirea la participarea in cota-parte la constructia blocului locativ
de pe str. S.Lazo 25, mun. Chisinau. Incuviintarea IS ,,Cadastru”, de a inregistra in
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a lui Galusca Vasile asupra ap.35
din scara nr.1 etajul 10, cu suprafatd de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str.
S.Lazo 25, mun. Chiginau.

La randul sau, SRL ,,Melconic”, in proces de insolvabilitate a formulat cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva SRL ,Agroproflora”, solicitind rezolutiunea
contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” si SRL
,Agroproflora” cu privire la participare in cotd parte la constructia blocului locativ din
str. Serghei Lazo 25, mun. Chisinau, cu efectul juridic de transmitere in proprietate a
apartamentul nr. 35 suprafata 76.1 m.p., in valoare de 39572 euro.



Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prim instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii inaintate de SRL ,Melconic”, in proces de insolvabilitate,
admiterii acesteia §i respingerii ca neintemeiatd a actiunii inaintate de SC
,Agroproflora” SRL, succesor in drepturi Galusca Vasile.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului declarat de catre
Galusgca Vasile.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca conform actului de inspectie nr. 0100/09/7531
din 07 iulie 2009 terenul nr. cadastral 0100417.031 din str. Serghei Lazo 25, mu.
Chisindu si constructia nr. cadastral 0100417.031.02, apartin cu drept de proprietate
inregistrat pe numele SRL ,,Melconic”, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.
1-11128 din 15 noiembrie 2005 (f.d. 22, Vol.Il).

Tot actele cauzei atesta ca, la 10 aprilie 2008 SRL ,,Agroproflora” a incheiat cu
SRL ,,Melconic” contractul nr. 10/04.08 de participare la constructia apartamentului
nr. 35, cu suprafata 76.1 m.p. la nivelul 10, scara nr. 1, blocul locativ nr. 25, str.
Serghei Lazo, mun. Chisinau. Transmiterca obiectului comisiei de stat pentru primirea
in exploatare a fost stabilitd pentru trimestrul 11  anul 2008 (f.d. 3-4, Vol. 1).

Totodata, in speta se constatd ca conform contractului de cesiune a creantei din
09 aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic”, SRL ,,Aten Construct” si SRL
,Agroproflora”, ultima urma sa achite suma de 10 207 euro catre SRL ,,Aten
Construct” , iar restul sumei de 29 365 euro catre SRL ,,Melconic” (f.d. 8 Vol.I).

La fel, din actul de control fiscal nr. 471725 din 28 septembrie 2009, rezulta ca
SRL ,,Agroproflora” are incheiat contract cu SRL ,,Melconic” privind participarea cu
cota parte la constructia blocului locativ din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau,
contractind constructia apartamentului nr. 35, cu suprafata 76.1 m.p. la nivelul 10,

scara nr. 1, blocul locativ nr. 25, din str. Serghei Lazo, mun. Chiginau.

Prin acelasi act de control fiscal s-a constatat ca de catre SRL ,,Agroproflora” a
fost achitata doar suma de 10 207 euro, actualmente existind o datorie de 29 365 euro
(f.d. 5-6 Vol.l).

Este cert si faptul ca prin declaratia de reziliere din 21 decembrie 2012, SRL
,Melconic”, In persoana administratorului procesului de insolvabilitate Selevestru
Irina, a informat SRL ,,Agroproflora” despre faptul ca contractul privind participarea
la constructia blocului locativ din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau este reziliat in mod
unilateral, din motivul neonorarii obligatiunilor de plata de catre ultima (f.d. 13 Vol.l).

Conform art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointel indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 666 alin.(1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi
juridice.

Potrivit art. 667 Cod civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in
scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui



contract depind de incuviintarea autoritdfilor statului, limitarile si conditionarile
trebuie reglementate prin lege. Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu
exceptia cazurilor c¢ind obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege
sau daca reiese dintr-o obligatie asumata benevol. Partile pot incheia contracte care nu
sint prevazute de lege (contracte nenumite), precum si contracte care contin elemente
ale diferitelor contracte prevazute de lege (contracte complexe).

lar potrivit art. 733, 734 alin. (1), 735 si 738 alin. (1) Cod civil, contractul nu
poate fi altfel rezolvit, decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.
Partile isi pot rezerva in mod expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului.
O parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte
parti. Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreaza ca nu a prevdzut §i nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; c)
neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei
creditorului sd presupund cd nu poate conta pe executarea in viitor a contractului. in
cazul exercitdrii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate
de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca
potrivit contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008 de participare prin cota la
constructia imobilului, incheiat intre SRL ,,Melconic”, in calitate de executor si SRL
,wAgroproflora”, succesor in drepturi Galusca Vasile, in calitate de beneficiar, ultimul a
contractat constructia apartamentului nr. 35, cu suprafata 76.1 m.p. la nivelul 10,
scara nr. 1, blocul locativ nr. 25, din str. Serghei Lazo, mun. Chisinau

Din capitolul I al contractului nominalizat se oglindeste ca SRL ,,Agroproflora”
s-a obligat sa participe prin cota sa si sd finanteze constructia imobilului conform
prevederilor contractuale, iar SRL ,Melconic” s-a obligat s-0 accepte SRL
,»Agroproflora” cu cota de participare §i sa-i transmitd ultimului in proprietate
apartamentul nr. 35, cu suprafata 76.1 m.p. la nivelul 10, scara nr. 1, blocul
locativ nr. 25, str. S. Lazo, mun. Chisinau.

Prevederile contractuale stipulate la pct. 4.1 si 4.3 relevd cd pretul cotei
obiectului imobil, in baza acordului convenit de parti, constituie 39 572 euro, care
include si lucrarile: tencuire interioara pereti; ciclul indreptare prin driscuire pereti si
tavane cu amestec uscat; ciclul 1 lucrari montaj santehnice si electrice (gura canal ploi,
gura canal canalizare); montare tevi metaloplast, calorifere si furnitura lor; montare
fire electrice la doze; instalare cutie prize; instalare tablou distribuire; montare contor
evidentd energie electricd §i gaze naturale; instalare incdlzire pe gaze naturale;
instalare ferestrelor din termopan; usa metalica; nivelarea suprafata pardoselilor.

Punctul 5.3 din contract indica ca in cazul neachitarii pretului apartamentului in
termenul stabilit, SRL ,,Agroproflora” nu va obiecta impotriva rezolutiunii unilaterale
de catre SRL ,,Melconic” a contractului.

lar pct. 8.1 al aceluiasi contract expres statueaza ca doar in cazul in care partile
isi vor executa oObligatiile contractuale, antreprenorul va transmute in proprietate
beneficiarului bunul imobil.

Conform art. 9 Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-



credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri.
Buna-credintd se prezumd pand la proba contrara. Neexercitarea de catre persoanele
fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Iar conform art. 512 alin.(1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu materialul probator
administrat, instanta de recurs considera drept corectd retinerea instantelor de judecata
cu referire la faptul ca SRL ,,Agroproflora”, succesor in drepturi Galusca Vasile, nu si-
a onorat integral obligatiunile asumate in baza contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie
2008, , care potrivit contractului de cesiune a creantei incheiat la 09 aprilie 2008,
urma sa achite suma de 10 207 euro catre SRL ,,Aten Construct”, iar restul sumei de
29 365 euro catre SRL ,,Melconic”.

Or,dupa cum incontestabil a fost stabilit in speta SRL ,,Agroproflora”, succesor
in drepturi Galusca Vasile, a achitat doar suma de 10 207 euro, pe cind suma restanta
de 29 365 euro nu a fost achitata nici pind in prezent, fapt confirmat si prin actul de
control fiscal nr. 471725 din 28 septembrie 2009.

De altfel, circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre
Galusca Vasile, mai mult fiind recunoscute de ultimul atit in cadrul examinarii cauzei,
cit si prin recursul declarat, respectiv nu se cer a fi dovedite.

In conditiile care si art. 123 alin. (6) CPC, indica ca faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In asemenea circumstante, instanta de recurs prin prisma prevederilor normelor
enuntate, retine drept justd concluzia instantelor de judecata cu privire la admiterea
actiunii naintate de SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate si rezolutiunea
contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Agroproflora”,
succesor 1n drepturi Galusca Vasile si SRL ,,Melconic” privind participarea prin cota-
parte la constructia apartamentului nr. 35, cu suprafata de 76,1 m.p., din str. Serghei
Lazo 25, mun. Chisinau.

La acest capitol necesitd a fi remarcat ca Insusi neonorarea de catre SRL
,Agroproflora”, succesor in drepturi Galusca Vasile a obligatiei asumate de plata a
sumei integrale in conformitate cu clauzele contractului, constituie temei prevazut si
prin clauzele contractului, pentru rezilierea contractului de catre SRL ,,Melconic” in
mod unilateral, precum si temei legal pentru rezolutiunea contractului si respectiv,
pentru admiterea actiunii Tnaintata de SRL ,,Melconic”.

In acelasi timp, se retine drept corectd si concluzia instantelor judecatoresti cu
privire la netemeinicia pretentiilor inaintate de Galusca Vasile privind recunoasterca
dupa el a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 35, din str. Serghei Lazo,
25, mun. Chisindu si transmiterea in proprictatea acestuia pentru suma achitata de
10207 euro, deoarece pretul cotei obiectului imobil, in baza acordului convenit de
parti, constituie 39 572 euro, care, in consecintd, nu a fost achitat integral de SRL
,Agroproflora”, succesor in drepturi Galusca Vasile.

Pe cind in conformitate cu pct. 8.1 al contractului mentionat, antreprenorul va
transmite beneficiarului in proprietate bunul imobil in cazul in care partile isi vor
executa obligatiile contractuale.



De altfel, temeinic a fost respinsa si sustinerea recurentului precum ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Melconic”, SRL ,,Agroproflora”,
succesor in drepturi Galusca Vasile, de sine statator au executat unele lucrari de
finisare a apartamentului litigios, investind mijloace financiare impunatoare, or, dupa
cum corecta au mentionat si instantele ierarhic inferioare, aceste lucrari urmau a fi
coordonate cu proprietarul constructiei in litigiu, prin modificarea sau completarea
conditiilor contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, de participare prin cota la
constructia imobilului.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati si sustinerea ulterioara a lui Galusca
Vasile cu privire la faptul ca neexecutarea in termen a obligatiilor de antrepriza,
constituie un viciu rezultat din fapta antreprenorului, ceea ce 1-i acorda dreptul de a
cere diminuarea valorii lucrarilor indeplinite care constituie suma de 20 259 euro.

Or, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.086 din 07 februarie 2013,
prezentat de catre Galusca Vasile, nu poate fi retinut drept proba admisibild si
pertinentd adusd in sustinerea pretentiei cu privire la constatarea diminuarii valorii
lucrarilor de finisare indeplinite la apartamentul nr. 35, din str. Serghei Lazo 25, mun.
Chisinau, deoarece acest raport a fost efectuat in mod unilateral, la cererea lui Galusca
Vasile, astfel lipsind partile la proces de drepturile prevazute in art. 152 CPC, fapt care
duce la dezechilibrarea principiului egalitatii.

Cu atit mai mult cad o parte din lucrari, care prin Raportul nominalizat s-au
stabilit a fi executate de alti antreprenori si achitate de beneficiar, nu sunt prevazute de
contract, respectiv nici pretul lor nu se incadreaza in pretul lucrarilor prevazute de
contract la imobilul litigios.

Aici se va remarca ca corecta si constatarea instantelor de judecata cu referire la
faptul ca in spetd nu au fost prezentate probe incontestabile in sensul art. 121 si 122
CPC, care ar confirma ca au fost efectuate de catre Galusca Vasile, lucrari de finisare a
constructiei apartamentului din surse proprii.

Este apreciatd critic si sustinerea recurentului cu privire la faptul ca Curtea
Suprema de Justitie la 08 octombrie 2014, a admis in mod abuziv recursul declarat de
SRL ,,Melconic”, care nu a fost repartizat in mod aleatoriu, deoarece aceasta este una
declarativa, cu atit mai mult ca decizia Curtii Supreme de Justitic din 08 octombrie
2014, prin care pricina a fost remisa la rejudecare in instanta de apel, nu are caracter
irevocabil a unei decizii si respectiv nu afecteaza careva drepturi ale recurentului
Galusca Vasile.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult
ca acestea sunt similare celor invocate pe parcursul examinarii cauzei si care au fost
supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Agroproflora”
Societatea cu Raspundere Limitata, succesor in drepturi Galugca Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a a Societdtii Comerciale ,,Agroproflora” Societate cu Raspundre
Limitata, succesor in drepturi Galusca Vasile, Impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Melconic” in proces de insolvabilitate, Gherciu Olga, Gherciu Elivira si
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la constatarea
diminuarii valorii bunului, constatarea executdrii obligatiilor si  recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului §i la cererea de chemarea in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Melconic” in proces de insolvabilitate
impotriva Societdtii Comerciale ,,Agroproflora” Societatea cu Raspundere Limitata,
succesor in drepturi Galusca Vasile, cu privire la rezolutiunea contractului de
participare la constructia blocului locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



