prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2rh-17/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Drta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Feodorova Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.17 impotriva Ludmilei Feodorova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Feodorova Ludmila si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, prin care a fost respinsa cererea Ludmilei
Feodorova cu privire la aminarea sedintei de judecatd si restituitd cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 02 ianuarie 2014, IMGFL nr.17 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ludmilei Feodorova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,»lermocom” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la IMGFL
nr.17, pe numele Ludmilei Feodorova, SA ,, Termocom” in procedura planului a livrat
energia termica.

Mentioneazd ca odatd cu deschiderea contului personal Feodorova Ludmila a
acceptat prestarea serviciilor de citre IMGFL nr.17, iar faptul ca a fost de acord cu
calitatea serviciilor prestate se confirma prin achitarea bonurilor de plata, inclusiv, a
celor de utilizare a energiei termice, pe care pirita nu le-a contestat.

Mentioneaza ca pirita nu a achitat la timp si integral serviciile prestate si astfel, a
acumulat o datorie, care la data de 01 noiembrie 2013 constituie suma de 7 994,97 lei.

Invocind prevederile art. 10, 17, 18 din Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, sustine ca proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la
timp serviciile locativ-comunale, inclusiv, consumul de energie termica, iar cu referire
la prevederile art. 530, 533 Cod civil, care statueaza ca creditorul poate pretinde
executarea obligatiei la atitudinea sa de la oarecare din debitori in parte sau in



intregime, afirma cd necatind la faptul ca pirita a fost informata prin intermediul
facturii lunare si a reclamatiei prin care se pune in vedere executarea obligatiilor,
aceasta nu si-a executat obligatia de plata a serviciilor prestate.

Solicita incasarea de la Feodorova Ludmila in beneficiul IMGFL nr. 17 a
datoriei in marime de 7 994,97 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 07 mai 2014, Feodorova Ludmila a depus actiune reconventionald impotriva
IMGFL nr.17 cu privire la obligarea intreprinderii masurilor intru lichidarea restantelor
la plata serviciilor comunale, efectuarea controlului asupra corectitudinii efectuarii
calculului la plata serviciilor comunale, efectuarea transferarii sumelor de la un cont la
altul, lichidarea restantelor din contul sumelor primite de la consumatori, radierea
sumei datorate de 3 839,21 lei si intensificarea controlului asupra ordinelor de plata
pentru serviciile real prestate.

In motivarea actiunii reconventionale Feodorova Ludmila a invocat ci datoria
reald pentru neachitarea serviciilor comunale la situatia din 01 ianuarie 2014 constituie
suma de 88, 39 lei, care a fost achitata in luna martie 2014.

Mentioneaza ca in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
aprobat prin Hotirirea Guvernului mr. 191 din 19 februarie 2002, IMGFL nr. 17 sunt
atribuite obligatii sd prezinte consumatorilor chitante de platd pentru serviciile
comunale real prestate.

Cu toate acestea, afirma c, in rezultatul inactiunilor din partea IMGFL nr. 17
chitantele de plata au fost eliberate in mod arbitrar, fiind admise calculele ilegale la
plata energiei termice, cit si alte erori la calcularea volumului serviciilor prestate, fapt
care si a generat acumularea datoriilor pentru serviciile comunale.

Remarca ca in repetate rinduri s-a adresat IMGFL nr. 17, SA ,,Termocom” si
Preturii sectorului Rigcani mun. Chisinau cu rugamintea de a-i fi anulate datoriile
ilegale calculate pentru serviciile comunale prestate, insd cerintele sale au fost lasate
fara examinare.

Mai invocd cd IMGFL nr. 17 timp mai bine de 16 ani nu a efectuat lucrari de
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ, precum si reparatia apartamentului sau.

Solicita, Feodorova Ludmila obligarea IMGFL nr. 17 de a intreprinde masuri
intru lichidarea restantelor la plata serviciilor comunale, efectuarea controlului asupra
corectitudinii efectuarii calculului la plata serviciilor comunale, efectuarea transferarii
sumelor de la un cont la altul, lichidarea restantelor din contul sumelor primite de la
consumatori, radierea sumei datorate de 3 839,21 lei si intensificarea controlului
asupra ordinelor de plata pentru serviciile real prestate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2014,
actiunea initiala a fost admisd partial fiind incasat de la Feodorova Ludmila in
beneficiul IMGFL-17 suma de 7 994,97 lei cu titlu de datorie restanti pentru energia
termica pentru perioada de pina la 01 noiembrie 2013, si scutitd Feodorova Ludmila de
la plata taxei de stat, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2014, Feodorova Ludmila a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
Ccu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, a fost respinsa
cererea Ludmilei Feodorova cu privire la aminarea sedintei de judecata si restituita
Ludmilei Feodorova cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.



La 16 iulie 2015, Feodorova Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Feodorova Ludmila si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2015.

La 10 decembrie 2015, Feodorova Ludmila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de recurs, incheierii instantei de apel si hotdrarii primei instante Ccu
rejudecarea cererii sale reconventionale si emiterea unei noi hotariri cu privire la
anularea platilor restante pentru serviciile comunale in marime de 12 733,89 lei si
obligarea IMGFL nr.17 si inlature erorile admise in calculele efectuate pentru plata
serviciilor comunale.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca la adoptarea hotaririi instantele
judecatoresti au comis o eroare si nu au aplicat corect legea materiala.

Sustine ca IMGFL nr. 17 neintemeiat a inaintat actiunea impotriva sa cu privire
la incasarea unei datorii ireale pentru energia termica la situatia din 01 noiembrie 2013
in suma de 7994,98 lei.

Afirmd ca la 17 mai 2014, a inaintat cererea reconventionald cu completarile
ulterioare si calculele efectuate in scopul lichidarii datoriei pentru toate serviciile
comunale prestate la situatia din 01 ianuarie 2014, ce constituie suma totala de 12
733,83, inclusiv pentru energia termica 9006,61 lei.

Insa Curtea Suprema de Justitie la 07 octombrie 2015, a examinat pricina in
cauza superficial si Tn mod unilateral, iar ca rezultat a emis o hotarire neintemeiata.

Mentioneaza ca temei pentru respingerea pozitiei sale a servit faptul precum ca
dinsa a recunoscut suma datoriei acumulate pentru serviciile comunale prestate,
precum si faptul ca nu a achitat plata pentru energia termica in termenul stabilit,
incalcind astfel, prevederile art. 10, 17, 18 din Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Considera ca scopul constatarilor relatate a fost modificarea caracterului ireal al
datoriilor in cel real, fara a fi luate in consideratie circumstantele invocate de dinsa
care dovedesc formarea unei datorii ireale in suma de 7994,98 lei.

Remarca ca Curtea Suprema de Justitie a mentinut solutia neintemeiata a
instante de apel, indicind, neargumetat, prezenta sa la pronuntarea hotaririi in prima
instantd din 31 octombrie 2014, deoarece la data respectiva, mai bine de doua ore a
asteptat in coridor invitatia sa in sedintd, iar cind a iesit judecatorul a pierdut
cunostinta, revenind nu constiinteza situatia din jur si cu ajutorul persoanelor terte a
fost dusa acasa, iar la 18 noiembrie 2014, a primit dispozitivul hotaririi, prim
intermediul oficiului postal.

Insistd ca toate trei instante au examinat arbitrar cererea sa, fara a fi stabilit
motivul principal al formarii datoriei contestate.

In consecintd, invoci ci Curtea Supremi de Justitie, a lasat fard modificari
hotarirea ilegala a instantei de apel, care si-a intemeiat solutia pe motivul depunerii
cererii de apel tardiv si neprezentarii sale la sedintd de judecata, in timp ce dinsa a
confirmat prin acte probatoare ca cererea de apel a fost depusa de dinsa in interiorul
termenului legal, iar neprezentarea in sedinta de judecata a fost generata de inrautatirea
starii sale de sanatate.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constatd ca cererea de revizuire este depusa de citre Feodorova
Ludmila, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Feodorova Ludmila si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 unie 2015, prin care a fost respinsd cererea
Ludmilei Feodorova cu privire la aminarea sedintei de judecata si restituita cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Este de retinut ca desi, Feodorova Ludmila, a depus cererea de revizuire
impotriva actului de dispozitie al instantei de recurs, ultima nu a invocat nici un temei
de declarare a revizuirii.

In acest context se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constatd ca revizuenta Feodorova
Ludmila, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de
fondul cauzei, care nu se incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ¢a nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Feodorova
Ludmila impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.17 impotriva Ludmilei Feodorova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



