prima instanta: V. Panfilii dosarul nr. 2r-39/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Leanca Tudor, reprezentat de avocatul
Zadorojnii Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Malai Veaceslav
impotriva lui Leanca Tudor cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Leanca Tudor ca fiind nemotivata,

constata:

La 18 ianuarie 2014, Veaceslav Malai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Leanca cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Veaceslav Malai a mentionat cd la 29 decembrie 2011 i-a
transmis cu imprumut lui Tudor Leanca suma de 204000 lei cu termenul de
rambursare pind la 29 decembrie 2012.

Conform pct. 3.1 al contractului de imprumut, piritul si-a asumat obligatia de a
restitui datoria pina la expirarea termenului stabilit.

Sustine insa ca sa scadentd, piritul nu si-a e€xecutat obligatia asumata, iar la
solicitarile de a restitui datoria, nu a dat nici un raspuns.

Mentioneaza cd, deoarece Tudor Leanca nu a achitat datoria in termenul indicat
in contractul de imprumut, din contul acestuia urmeaza sa fie incasatd si dobinda
pentru nerestituirea imprumutului in termen.

Solicitd solicitda incasarea de la Tudor Leanca in beneficiul sau a datoriei in
marime de 204000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana municipiul Chisindu, pricina a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Anenii Noi (f.d. 27).

La 20 decembrie 2014, Veaceslav Malai a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d. 75), in care a invocat ca in lunile ianuarie-mai 2012, piritul a restituit
o parte din datorie In suma de 22200 lei, raminind datoria in suma de 181800 lei. De
asemenea, in luna martie 2013, piritul a mai achitat suma de 11000 lei, iar suma de
170800 lei a ramas nerestituita.

Solicita incasarea de la Tudor Leanca a datoriei in marime de 170800 lei, a
dobinzii de intirziere In marime de 42983 lei, cheltuielile de judecata in marime de
6420 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4900 lei.



Prin hotérirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Leanca Tudor in beneficiul lui Veaceslav Malai
datoria in suma de 170800 lei, dobinda de intirziere in marime de 42983 lei, taxa de
stat in marime de 6420 lei si cheltuieli de asistent juridica in méarime de 3000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, cauza a fost ridicata
de la examinare si remisa la Judecdtoria Anenii Noi pentru corectarea erorii din
hotarire (f.d. 106).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 01 aprilie 2015, a fost corectata
eroarea cvidenta din hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2014,
indicind continutul dispozitivului: ”Cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Malai impotriva lui Tudor Leanca cu privire la Incasarea sumei a admite
partial. A percepe de la Tudor Leanca in beneficiul lui Veaceslav Malai datoria in
suma de 170800 lei, dobinda de intirziere in marime de 42983 lei, taxa de stat in
marime de 6420 lei, cheltuieli de asistentda juridicd in marime de 3000 lei, in rest
cerintele se resping ca neintemeiate” (f.d. 109).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Tudor Leanca, comunicindu-i ultimului despre necesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat si apelului motivat pina la 24 iunie 2015
(f.d. 113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 1unie 2015, a fost respins
demersul lui Tudor Leanca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si
apelului motivat pina la 09 iulie 2015.

La 01 iulie 2015, avocatul Andrei Zadorojnii a depus in interesele lui Tudor
Leanca recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu dispunerea scutirii de
la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Andrei Zadorojnii in interesele lui Tudor Leanca,
casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, fiind solutionata
problema in fond cu privire la scutirea lui Tudor Leanca de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si scutit Tudor Leanca de la plata taxei de stat la depunerea
apelului in marime de 4815 lei, si restituitd pricina la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea 1n fond a apelului depus de Tudor Leanca.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost restituita
lui Leanca Tudor cererea de apel ca fiind nemotivata.

La 24 noiembrie 2015, Leanca Tudor, reprezentat de avocatul Zadorojnii Andrei
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 28 octombrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, lipsitd de temei juridic, ilegala, inconsistenta, adoptatd cu
incalcarea esentiald precum si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural civil, fara cercetarea sub toate aspectele multilaterale, complete si obiective
a circumstantelor cauzei in ansamblul si in interconexiunea lor.



Sustine ca instanta de apel primind pricina spre examinare in fond a apelului
declarat de catre Tudor Leanca, nu a efectuat procedura citdrii legale a avocatului
apelantului Zadorojnili Andrei, care a fost admis in proces in baza mandatului
avocatului Seria MA nr.0792540 din 24 iunie 2015.

Totodatd invoca ca instanta de apel nu a indicat asupra necesitdtii prezentarii
apelului motivat, iar la 28 octombrie 2015 nefiind instiintat despre sedinta avocatul
Andrei Zadorojnii nu s-a prezentat in sedinta, incheierea despre restituirea apelului a
fost emisa in lipsa partilor.

Remarca ca la 04 noiembrie 2015, nefiind la curent despre solutia instantei de
apel a depus la Curtea de Apel Chisinau apelul desfasurat in interesele lui Leanca
Tudor, si doar dupa acesta in adresa ultimului a fost expediatd copia incheierii din 28
octombrie 2015, care a fost receptionatda de ultimul la 10 noiembrie 2015. Iar la 13
noiembrie 2015 a receptionat scrisoarea Curtii de Apel Chisindu prin care i-a fost
restituitd cererea de apel motivata.

Cu referire la prevederile art. 9 alin.(1), art. 26 alin.(3) si art. 100 alin.(2) CPC,
considera cd a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat in termenul pina la 28
octombrie 2015, or, din materialele cauzei rezulta ca nici o incheiere in acest sens nu a
fost emisa, iar avocatul Andrei Zadorojnii avind statut de participant al cauzei nu a fost
legal citat s1 nu a fost informat despre termenul prezentarii apelului motivat.

Invocind prevederile art. 102 alin.(1) si art. 105 alin.(1) CPC, considera ca
instanta de recurs urmeaza sa aprecieze ca fiind eronata concluzia instantei de apel de
a restitui fard examinare cererea de apel. Ori restituirea cererii de apel neintemeiat
ingradeste dreptul apelantului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La materialele pricinii lipsesc date care ar confirma receptionarea de catre
Leanca Tudor a copiei incheierii instantei de apel din 28 octombrie 2015, iar ultimul
insistd ca aceasta a fost adusa la cunostinta lui doar la 10 noiembrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 noiembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetdi se constati cid prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 octombrie 2015 a fost restituita lui Leanca Tudor cererea de apel ca fiind
nemotivata.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este una ilegala
si emisd cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.



Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca desi, prin
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, i-a fost acordat apelantului
Leanca Tudor termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si apelului
motivat, insa este cert si faptul ca la 24 iunie 2015, Tudor Leanca a depus o cerere
scrisd, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Insa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a fost respins
demersul lui Tudor Leanca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si apelului
motivat pina la 09 1ulie 2015.

La caz, se mai constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015,
a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie de catre Tudor Leanca, prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Zadorojnii Andreri.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 prin care a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a apelantului Tudor Leanca si solutionind
problema in fond, instanta de recurs a dispus scutirea de la plata taxei de stat a lui
Tudor Leanca la depunerea apelului iIn marime de 4815 lei cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond a apelului depus de Tudor Leanca.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, cauza a fost remisa pentru judecarea apelului a fond, instanta de apel, intr-un
mod neinteles, prin incheierea sa din 28 octombrie 2015 dispune restituirea apelului
deja ca fiind nemotivat, drept temei retinand faptul ca apelantul prin citatia instantei de
apel a fost Instiintat in mod legal despre faptul ca a fost scutit de la plata taxei de stat si
urmeaza sa prezinte apelul motivat, considerind astfel, ca apelantului i s-a acordat
termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat, iar apelantul nu a lichidat
neajunsurile si nu a prezentat apelul motivat.

Instanta de recurs remarca ca concluzia instantei de apel in sensul formulat
contravine in mod direct dispozitiilor art. 368 alin. (1) CPC, care instituie ca, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Or, la materialele pricinii lipseste incheierea instantei de apel, prin care s-ar fi
oferit apelantului Leanca Tudor un termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat.

De altfel, concluziile instantei de apel redate in incheierea supusa recursului, nu
sunt altceva decat rediscutarea unor aspecte asupra caror s-a pronuntat Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din 09 septembrie 2015, dispozitia carei, insa, a fost ignorata de
instanta de apel.

Din motivele mentionate se impune casarea incheierii instantei de apel prin care
s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de catre Tudor Leanca, cu atit mai mult ca
materialele cauzei contin datele reprezentantului apelantului Tudor Leanca -
Zadorojniti Andrei caruia instanta de apel contrar prevederilor art. 105 alin. (1') CPC,
la fel, nu i-a comunicat despre data sedintei instantei de apel din 28 octombrie 2015 si
despre termenul prezentarii apelului motivat.



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
menginerea acesteia, in condifiile enunfate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
Tudor Leanca de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leanca Tudor, reprezentat de avocatul
Zadorojnii Andrei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Malai Veaceslav impotriva lui
Leanca Tudor cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea pricinii spre judecarea
apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



