prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-40/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Birzoi Maxim impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Anton Radu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni,

constata:

La 06 noiembrie 2014, Birzoi Maxim, reprezentat de avocatul Ceban Ilie, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu
Anton Radu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 27 decembrie 2013 a avut loc un
accident rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,Renault Megane” cu n/i
CSAN 364 condus de Anton Radu, autovehiculul de model ,,Hyndai Tucson” cu n/i
DRAW 230 condus de Pripa Marin si autovehiculul de model ,,VW Polo” nr/i C QR
025 condus de Birzoi Maxim.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI02 391095 din 30
lanuarie 2014, vinovat in producerea accidentului a fost recunoscut Anton Radu,
conducatorul autovehiculului de model ,,Renault Megane” nr/i CS AN 364. Luind in
consideratie ca Anton Radu detinea un contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nr.000020083 din 22 februarie 2013 incheiat cu compania CIA ,,Asito” SA
valabil la momentul accidentului, a fost depusa o cerere de despagubire in baza céreia
a fost deschis dosar de daune.

Sustine ca dupa deschiderea dosarului de daune nu s-a comunicat in termen
prevazut de art.21 alin.(6) din Legea 414, solutiile tehnice adoptate si actele necesare
finalizarii dosarului de daune, cit si efectuarii platii.

Astfel, Birzoi Maxim s-a adresat la un centru de deservire tehnicd privind
reparatia autovehiculului. Conform calculelor prealabile a centrului suma necesara
pentru restabilirea autovehiculului constituia aproximativ 180 000,00 lei.



Afirma ca din motiv ca CIA ,,Asito” SA nu comunica cuantumul despagubirii de
asigurare, Birzoi Maxim s-a adresat la data de 18 martie 2014 la Centrul National de
Expertize Judiciare cu cerere privind stabilirea prejudiciului material cauzat, iar CIA
,ASIt0” SA a fost instiintat prin telegrama la 19 martie 2014, despre petrecerea
examinarii autovehiculului, insa acesta nu s-a prezentat.

Remarca ca la data de 01 aprilie 2014, a fost intocmit raportul de constatare
tehnico-stiintific nr.597, prin care s-a stabilit costul reparatiei in marime de 187196,84
lei, despre rezultatele expertizei fiind comunicat CIA ,,Asito” SA, solicitind sa-i fie
adusa la cunostintd suma despagubirii de asigurare calculata de ultima.

Invoca, insa, ca reprezentantului CIA ,,Asito” SA I-a informat ca suma stabilita
va fi transferatd la contul de decontare, fara a mentiona si marimea sumel. lar la data
de 14 aprilie 2014, despagubirea de asigurare a fost transferata la contul de decontare a
proprietarului autovehiculului, Birzoi Maxim.

Considera, SA ,,Asit0” neintemeiat a stabilit costul reparatiei autovehiculului de
model ,,VW Polo” cu n/i C QR 025, in marime de 79 104,91 lei, deoarece contravine
solutiei date de catre expertul CNEJ care a constatat ca reparatia depdseste costul
autovehiculului, respectiv reparatia nu era rationald de a fi efectuata.

Nefiind de acord, la data de 06 iunie 2014, reclamantul a expediat in adresa
piritului o cerere prealabila prin care a solicitat achitarea diferentei sumei, iar la 10
iulie 2014, a primit raspuns de la SA ,Asito”, prin care s-a refuzat achitarea
suplimentara a despagubirii de asigurare.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului a sumei de 48757,34 lei, taxa
de stat in marime de 1462,72 lei, serviciile juridice in suma de 5000 lei si costul
expertizei in marime de 640 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial si incasat de la SA ,/Asito” in beneficiul lui Birzoi Maxim
despagubirea de asigurare in marime de 48757,34 lei, precum si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 1462,72 lei, costul efectudrii expertizei
- 640 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 3000 lei, in total suma de
53860,06 lei.

La 08 iunie 2015 CIA ,,Asito” SA, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat apelantului CIA ,,Asito”
SA despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1096 lei
cit si a apelului motivat, acordindu-i pentru aceasta unt termen pina la data de 21
octombrie 2015. Totodata, s-a explicat apelantului CIA ,,Asito” SA ca in cazul daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusad si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 20 octombrie 2015, CIA ,,Asito” SA depus apel motivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea hotaririi contestate.

La data de 02 octombrie 2015, CIA ,,Asito” SA a depus o cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel, pe motiv ca
societatea se ciocneste cu probleme de ordin financiar, astfel asupra conturilor si
bunurilor mobile/imobile au fost aplicate mai multe sechestre ce depasesc suma de 534
653,96 lei. Sustinind, totodata, ca sechestrarea conturilor si imobilelor perturbeaza
activitatea normala a societatii si face imposibild exercitarea obligatiilor.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea CIA ,,Asito” SA cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre CIA ,,Asito” SA, s-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1096 lei pina la data de 16
decembrie 2015, ora 11.00 si explicat ca in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

La 09 decembrie 2015, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a incheierii
contestate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o neintemeiata.

Cu referire la prevederile art. 85 alin.(4) CPC, sustine ca in prezent CIA ,,Asito”
SA se ciocneste cu probleme de ordin financiar, astfel asupra conturilor si bunurilor
mobile/imobile au fost aplicate mai multe sechestre ce depasesc suma de 534 653,96
lei.

Afirma cd sechestrarea conturilor si imobilelor perturbeaza activitatea normala a
societdtil si face imposibila exercitarea obligatiilor, iar sumele de bani reflectate in
raportul contabil sunt rezerve pe dosare de dauna care in temeiul legii urmeaza a fi
intacte.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia incheierii instantei de apel din 21
octombrie 2015, a fost expediatad in adresa recurentului la 21 octombrie 2015, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 127), insa date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul CIA ,,Asito” SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 09 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca CIA ,Asito” SA a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015 si fard a achita
taxa de stat, care, insd, se impune a fi achitatd, or litigiul in cauza este unul
patrimonial.



Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre CIA ,,Asito” SA, fiindu-i comunicat
apelantului CIA ,,Asito” SA despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de
stat Tn marime de 1096 lei cit si a apelului motivat, acordindu-i pentru aceasta unt
termen pind la data de 21 octombrie 2015. Totodata, s-a explicat apelantului CIA
,,/Asito” SA ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita

Neajunsurile nominalizate, au fost inlaturate de catre apelantul CIA ,,Asito” SA
doar partial, acesta a prezentat in termenul acordat cererea de apel motivata.

Iar prin cererea scrisa din 02 octombrie 2015, CIA ,,Asito” SA a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In confirmarea faptului ci nu dispune de mijloace pentru achitarea taxei de stat
pentru depunerea apelului, apelantul a prezentat doar informatia care confirma
aplicarea sechestrelor asupra conturilor si bunurilor mobile/imobile ce depasesc suma
de 534 653,96 lei

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca intemeiatad
concluzia instantei de apel materializatd in incheierea instantei de apel din 21
octombrie 2015, prin care cererea CIA ,,Asito” SA cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel a fost respinsa si acordat ultimului un termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de 1096 lei, deoarece CIA ,,Asito”
SA nu a prezentat probe concludente in confirmarea faptului ca situatia materiald a
societatii este dificila.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca este imposibild achitarea
taxei de stat, deoarece bunurile CIA ,,Asito” se afla sub sechestru, iar sumele de bani
reflectate in raportul contabil sunt rezerve pe dosare de daund care in temeiul legii
urmeaza a fi intacte, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or recurentul nu a
confirmat aceste afirmatii prin probe pertinente, prin urmare si acest argument fiind
unul pur declarativ.

Sub acest aspect se constata ca inscrisurile prezentate de apelantul CIA ,,Asito”
SA sunt insuficiente pentru a considera ca ultimul este in imposibilitatea de a achita
taxa de stat in cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel, la caz fiind in
marime de 1096 lei.

Or, CIA ,,Asito” SA, ca persoana juridica, in sustinerea acestor afirmatii, urma
sd prezinte o informatie deplina de la organul fiscal cu privire la detinerea conturilor
bancare, pe cand doar afirmatiile precum ca bunurile CIA ,,Asito” se afla sub
sechestru, nu denota si faptul ca apelantul nu dispune de alte mijloace banesti care ar
permite achitarea taxei de stat.

Cu atit mai mult ca astfel de probe nu au fost prezentate nici instantei de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea instantei de apel este Intemeiatd si
legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate ceea ce denotd ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui lui Birzoi Maxim impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Anton
Radu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



