prima instanta: |. Moldovan dosarul nr. 2ra-106/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
21 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marin
Sandu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae

Lungu Tmpotriva lui Marin Sandu cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015,

constata:

La data de 06 octombrie 2011, Nicolae Lungu a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva lui Marin Sandu si1 Lidiei Sandu, intervenienti accesorii
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raional Causeni si OCT Causeni, filiala IS
,»Cadastru” cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii sectiei de zincare.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, in vara anului 2006, piritul
Marin Sandu i-a propus sa procure o cladire, in care era situatd sectia de zincare,
amplasata in or. Causeni, str. Kogalniceanu,10, la pretul de 15500 dolari SUA, care
apartinea mamei acestuia, Lidia Lungu.

Sustine ca, la data de 02 august 2006, el a transmis piritului Marin Sandu
suma de 7000 dolari SUA, iar la data de 23 august 2006, i-a mai transmis sumele
de 3200 dolari SUA si 3000 Euro, fiind Intocmita in acest sens o recipisa.

Afirma ca, dupa transmiterea banilor, paratii Marin Sandu si Lidia Sandu nu
si-au onorat obligatiile de a perfecta contractul de vanzare-cumparare, motivand ca
sunt careva probleme cu cladirea si terenul si I-au convins sa mai astepte, din care
motiv a omis termenul de adresare in instanta de judecata.

Solicitd repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata,
recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra cladirii sectiei de zincare cu
suprafata totala de 818 m?, constituitd din sectia de zincare cu suprafata de 784,9
m® si anexa cu suprafata de 33,2 m’, amplasata in or. Ciuseni, str.Kogélniceanu,10,
obligarea OCT Causeni de a inregistra dreptul sdu de proprictate asupra acestui
imobil si Incasarea in mod solidar de la piriti a taxei de stat Tn suma de 2500 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Ulterior, Nicolae Lungu a depus cerere de modificare a pretentiilor, invocind
in calitate de pirit pe Marin Sandu si solicitind incasarea de la pirit a sumelor, care
I-au fost transmise, in marime de 10 200 dolari SUA si 3000 Euro, a sumelor de



5334 dolari SUA si 1569 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere, a taxei de stat in
suma de 2500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei (f.d.61-
63, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2012 s-a admis
actiunea si s-au incasat de la Marin Sandu in beneficiul Iui Nicolae Lungu suma de
15 534 dolari SUA si suma de 4569 Euro sau echivalentul in lei moldovenesti la
data executarii hotaririi si cheltuielile de judecata in suma de 7500 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 5520 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013 s-a respins apelul
declarat de Marin Sandu si Lidia Sandu si S-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 s-a admis
recursul declarat de Marin Sandu, s-a casat decizia instantei de apel si S-a restituit
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 25 martie 2014 s-a admis apelul
declarat de Marin Sandu si Lidia Sandu, S-a casat integral hotarirea primei instante
si s-a restituit cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La data de 14 iulie 2014, Nicolae Lungu a depus cerere de completare a
actiunii, solicitind incasarea de la Marin Sandu a sumelor de 10200 dolari SUA si
3000 Euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin imbogatirea fara justa cauza,
a sumelor de 7935,91 dolari SUA si 2334,26 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere,
a taxei de stat in suma de 2500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 noiembrie 2014 s-a repus in
termen §i s-a admis actiunea partial si s-au incasat de la Marin Sandu in beneficiul
lui Nicolae Lungu sumele de 10200 dolari SUA si 3000 Euro sau echivalentul in
lei moldovenesti la data executarii hotaririi si cheltuielile de judecatd in suma de
7500 lei. In rest s-a respins actiunea ca neintemeiati pe motiv ca raportul
obligational de intermediere comerciald nu este purtator de dobinda. Mai mult ca
atit, piritul nici nu era in drept sa receptioneze careva plati de la reclamant pentru
un bun, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de Marin Sandu si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 02 septembrie 2015, Marin Sandu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a dat nici o
apreciere argumentelor invocate in cererea de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Marin Sandu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum cd, instanta nu a dat nici o apreciere
argumentelor invocate in cererea de apel nu poate fi retinut, deoarece este



declarativ si nu are suport legal, or, circumstantele cauzei au fost determinate de
instanta de apel si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de
drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul Marin Sandu nu a invocat
nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazda in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Marin Sandu ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Marin Sandu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



