prima instanta: Tu. Sciaslivii dosarul nr. 2ra-95/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
21 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghi
Scarevnea, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghi
Scarevnea impotriva lui Alexandru Catan si Primariei satului Molesti, raionul

laloveni cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 mai 2015,

constata:

La data de 30 mai 2014, Gheorghi Scarevnea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Catan si Primariei s. Molesti, r-nul laloveni cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, conform certificatului de
proprietate privata nr. 358 din 02 februarie 2000, eliberat de Agentia teritoriala
Hincesti a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, i-a fost
confirmat dreptul de proprietate asupra cotei-valorice in suma de 18899 lei din
patrimoniul intreprinderii agricole CA ,,Molesti”, directorul careia in acea perioada
era Alexandru Catan.

Sustine ca, de nenumarate ori s-a adresat catre fosta conducere a
intreprinderii agricole CA ,,Molesti”, personal catre Alexandru Catan privind
atribuirea cotei valorice 1n natura ori in bani, dar i-a refuzat.

Releva ca, a primit de la pirit doar suma de 5000 lei.

Solicita incasarea de la Alexandru Catan a sumei de 67715 lei, calculatd cu
aplicarea ratei de inflatie pe perioada ianuarie 1999-martie 2014 in contul atribuirii
cotei valorice conform certificatului de proprietate privata nr. 358 din 02 februarie
2000.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 05 februarie 2015 s-a respins
actiunea ca tardiva.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, termenul de
prescriptie extinctiva a inceput sa curga pentru reclamant la data de 01 iulie 2001,
datd dupa care cererile de atribuire in naturd a cotelor-parti valorice nu se mai
examinau, iar patrimoniul rdmas nesolicitat a trecut in proprietatea autoritdtii
administratiei publice locale, insa ultimul a depus cererea de chemare in judecata la



data de 30 mai 2014, adica dupa aproape 10 ani de la data expirarii termenul de
prescriptie de 3 ani §i nu a solicitat repunerea in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 s-a admis apelul
declarat de Gheorghi Scarevnea, S-a casat integral hotarirea primei instante si s-a
emis 0 noua hotarire, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel a stabilit cd, cota valorica din patrimoniul intreprinderii
agricole CA ,Molesti”, ce apartine lui Gheorghi Scarevnea, nu a fost transmisa
liderului Alexandru Catan, ci a fost transmisa in gestiunea economica a autoritatii
administratiei publice locale, iar reclamantul nu a prezentat probe, care ar confirma
adresarea la Primaria s. Molesti pentru a primi in natura cota valorica. Mai mult ca
atit, prin actul de transmitere-primire din 17 august 2004, reclamantului, in contul
cotei valorice, i-a fost transmisa o incapere situata la etajul doi al blocului
administrativ al fostei gospodarii lichidate cu suprafata de 10,5 m® la pretul de
6930 lei.

La data de 13 iulie 2015, Gheorghi Scarevnea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotériri cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata s1 nu a cercetat circumstantele si
probele administrate la dosar.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Gheorghi
Scarevnea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a interpretat
eronat legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd nu pot fi retinute,
deoarece poarta un caracter declarativ si nu reflecta incalcarile concrete ale
normelor de drept material admise de instanta de apel la solutionarea pricinii.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat In recurs precum ca, instanta de
apel nu a cercetat circumstantele si probele administrate la dosar, deoarece
circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate corect cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic
in litigiu.

Completul Colegiului noteaza ca, instantele de judecata se bucura de o marja
de apreciere a mijloacelor de proba, ultimele neavand o forta juridica prestabilita,
iar la adoptarea hotaririi judecatoresti, acestea urmeaza a fi apreciate in baza
principiului intimei convingeri si liberei aprecieri a probelor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul Gheorghi Scarevnea nu a
invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta



inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Gheorghi Scarevnea
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghi Scarevnea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



