prima instanta:C. Cheptea dosarul nr. 2ra-26/16
instanta de apel: E. Grumeza, Sv.Sleahtitchi, 1. Talpa

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghita
Tamara, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Gheorghita
impotriva Zinaidei Dorojneac, intervenienti principali Biroul Notarial Galina Horosaia,
Oficiul Cadastral Teritorial Singerei cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 1ulie 2015 prin care a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghitd Tamara si mentinuta hotarirea Judecatoriei Singerei
din 23 decembrie 2014 si incheierile Judecatorier Singerei din 09 decembrie 2013 si 23
martie 2015,

constata:

La 23 iunie 2009 Dorojneac Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Gheorghitd cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil prin uzucapiune.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a nascut la 12 noiembrie 1966 in familia lui
Gheorghita Alexandru si Gheorghitd Tamara.

La de 16 ianuarie 1993 a inregistrat casatoria cu Dorojneac Vitalie, iar din
casatorie are doi copii — fiica Elena nascutd la 10 august 1993 si fiica Ana-Maria
nascuta la 18 februarie 1996.

Mentioneaza céd este de origine si are viza de resedintd in imobilul din str. P.
Botu, nr. 18, din or. Singerei, constitut dintr-0 gospodarie si o curte comuna, dat fiind
faptul ca parintii au activat in colhozul ,,Miciurin™, iar din momentul casatoriei
exploateaza 2 din acest imobil, posedindu-l in tot acest timp cu bund credinta,
impreuna cu intreaga sa familia formata din 4 persoane.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra % cota-
parte din imobilul nr.18 din str. P. Botu, or. Singerei.

La 19 octombrie 2009, Gheorghita Tamara a depus cerere reconventionald
impotriva Zinaidei Dorojneac, intervenienti principali Biroul Notarial Galina Horosaia
si Oficiul Cadastral Teritorial Singerei cu privire la declararea nulitatii a contractului
de donatie si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.



In motivarea actiunii a invocat cd in luna iulie 2009, in timpul executirii deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2008, cu privire la evacuarea familiei Dorojneac
din imobilul nr. 18 din str. P. Botu, or. Singerei, a aflat despre existenta contractului de
donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995, prin care dinsa i-ar fi donat Zinaidei Dorojneac Y4
parte din casa de locuit nr. 18 din str. P. Botu, or. Singerei.

Mentioneaza reclamanta ca nu a donat fiicei sale 4 parte din imobilul amplasat
in or. Singerei, str. P. Botu nr. 18 ce-i apartine, nu a fost prezenta in fata notarului si
fiind analfabeta nu a semnat contractul respectiv, iar careva document de transmitere a
bunului sdu donatarului nu exista.

Sustine ca perfectarea actelor pe imobilul in litigiu a avut loc in 1995 si la 31
octombrie 2005, si posibil fiica sa s-a folosit de aceasta situatie, inclusiv de pasaportul
sau, intrucit conform certificatulut OCT Singerei din 13 aprilie 2007, cu privire la
inregistrarea bunului imobil, dinsa este unica proprietara a casei cu suprafata de 106,4
m.p. din or. Singerei, str. P. Botu 18, pe care a construit-o impreuna cu sotul
Gheorghita Alexandru decedat la 15 ianuarie 2006.

Mia indica ca dupa mai mult de 14 ani, in lipsa cererii Zinaidei Dorojneac si fara
acordul sau, la 06 iulie 2009, OCT Singerei a inregistrat contractul de donatie nr. 1710
din 11 aprilie 2005 incheiat intre Gheorghitda Tamara si Dorojneac Zinaida in privinta
¥ cota-parte din casa de locuit nr. 18 din str. Pavel Botu, or. Singerei, aplicind si
stampila de inregistrare nr. 14953 din 31 octombrie 2005, prin ce i-a incélcat dreptul
sdu de proprietate.

Astfel, considera reclamanta ca la inregistrarea contractului de donatie, OCT
Singerei a ignorat atit prevederile art. art. 26, 18, 29, 31 din Legea cadastrului
bunurilor imobile cit si reglementarile art. 240%, 257, 258 Cod civil, in redactia Legii
din anul1964, intrucit contactului de donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995 este un
contract nevalabil si nu are putere juridica, iar inregistrarea acestuia urma sda fie
dispusa doar prin hotarire judecatoreasca conform prevederilor art. 214, 215 Ciod
civil.

in drept reclamanta isi intemeiaza cerintele in baza art. 214, 215, 315, 316, 374,
12 si art. 6 Cod civil.

Solicita declararea nulitatii contractului de donatie nr. 710 din 11 aprilie 1995,
intocmit de notarul de stat Horosaia Galina si intocmit intre Gheorghitd Tamara si
Dorojneac Zinaida in privinta % cota-parte din casa de locuit nr. 18 din str. Pavel
Botu, or. Singerei radierea inregistrarilor OCT Singerei din Registrul bunurilor
imobile 7401511041 cu nr. 14953 din 31 octombrie 2005 si nr. 7401/09/7929 din 06
iulie 2009 (nr. Cadastral 7401511041.01) a inscrisurilor datelor contractului de donatie
nr. 1710 din 11 aprilie 1995.

Prin incheierea Judecatoriei Sangerei din 29 octombrie 2009, a fost admis
renuntul Zinaidei Dorojneac la actiunea si incetat procesul la cererea Zinaidei
Dorojneac impotriva Tamarei Gheorghita cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra ¥ cota-parte din imobil prin uzucapiune.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 18 ianuarie 2010 actiunea Tamarei
Gheorghita Tmpotriva Dorojneac Zinaida, intervenientii principal Biroul Notarial
Galina Horosaia si OCT Singerei cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si radierea inscrisurilor operate in Registrul bunurilor imobile Singerei a fost
separata pentru a fi examinata intr-un proces aparte.



La 27 ianuarie 2010, Gheorghita Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Notarial Galina Horosaia, OCT Singerei filiala IS ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida cu privire declararea nulitatii contractului de
donatie, radierea inregistrarilor OCT Singerei din Registrul bunurilor imobile si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat motive similare celor invocate in actiunea
reconventionald, suplimentar invocind cad prin decizia Curtii de Apel Balfi din 18
noiembrie 2008, a fost respinsa actiunea Zinaidei Dorojneac impotriva sa cu privire la
partajarea averii si admisa cererea reconventionald depusda de dinsa si dispusa
evacuarea familiei Dorojneac din casa nr. 18, situata pe str. P. Botu, or. Singerei, cu
obligarea sotilor Dorojneac sa nu-i creeze dinsei obstacole in folosirea imobilului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 25 martie 2009, recursul declarat de
Dorojneac Zinaida impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2008 a fost
considerat inadmisibil, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie
2009, cererea de revizuire depusa de Dorojneac Zinaida a fost respinsa.

Astfel, sustine Gheorghitd Tamara ca Notarul de stat Galina Horosaia prin
actiunile ilegale de intocmire la data de 11 aprilie 1999 a contractului de donatie nr.
1710, i-a provocat suferinte profunde si i-a cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Solicita declararea nulitatii contractului de donatie nr. 710 din 11 aprilie 1995,
intocmit de Notarul de stat Horosaia Galina, intre Gheorghitd Tamara si Dorojneac
Zinaida 1in privinta Y cotd-parte din casa de locuit nr. 18 din str. Pavel Botu, or.
Singerei, radierea inregistrarilor OCT Singerei din Registrul bunurilor imobile
7401511041 cu nr. 14953 din 31 octombrie 2005 si nr. 7401/09/7929 din 06 1ulie 2009
(nr. Cadastral 7401511041.01) a contractului de donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995
intre Gheorghita Tamara si Dorojneac Zinaida asupra %2 cota-parte din casa de locuit
nr. 18 din str. P. Botu, or. Singerei, si repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei.

La 14 mai 2010, 01 iunie 2010 si 19 octombrie 2010, Gheorghita Tamara a
depus cereri de modificare, concretizare si completare a cerintelor inaintate impotriva
Biroului Notarial Galina Horosaia, IS ,,Cadastru”, OCT Singerei filiala IS ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida, prin care din motivele invocate in cererea
reconventionala si cererea de chemare in judecatd depusa anterior solicitd declararea
nuld a contractului de donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995, intocmit de Notarul de stat
Galina Horosaia intre Gheorghitd Tamara si Dorojneac Zinaida in privinta %: cota-
parte din casa de locuit nr. 18, din str. Pavel Botu, or. Singerei, radierea inregistrarilor
OCT Singerei din Registrul Bunurilor Imobile 7401511041 nr. 14953 din 31
octombrie 2005 si nr. 7401/09/7929 din 06 iulie 2009 (nr. Cadastral 7401511041.01) a
contractului de donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995, radierea vizei de resedintd a
Zinaidei Dorojneac si a copiilor minori Dorojneac Elena si Dorojneac Ana-Maria din
casa de locuit din str. P. Botu 18, or. Singerei, incasarea din contul IS ,,Cadastru” si
OCT Singerei filiala IS ,,Cadastru” a prejudiciului material in marime de 91748 lei, si
incasarea din contul Notarul Galina Horosaia si OCT Singerei filiala IS ,,Cadastru” a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 02 iunie 2011 cerintele 1naintate de
Gheorghita Tamara Tmpotriva IS ,Cadastru”, OCT Singerei filiala IS ,.Cadastru”,
intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida cu privire la radierea inscrisurilor operate in
registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului material si moral au fost separate
intr-un proces aparte.



Prin hotdrarea Judecatoriei Singerei din 10 iunie 2011 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 martie 2012, a fost admis apelul declarat
de catre Tamara Gheorghitd, casatd integral hotararea primei instante $i emisd o noud
hotarire prin care actiunea a fost respinsa din motiv cad in esenta sa a fost formulata
impotriva unui pirit necorespunzator.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Gheorghita Tamara, casata decizia instantei de apel si hotdrirea
primei instante si restituita pricina la rejudecare in prima instanta.

La 13 februarie 2012, Tamara Gheorghita, reprezentata de avocatul Malanciuc
Nicolae, a depus cerere de modificare a partilor in proces in care a invocat ca
inainteazd cerintele impotriva piritului Notarul Galina Horosaia si copiritului
Dorojneac Zinaida.

Solicitda Gheorghitd Tamara, declararea nulitdtii contractului de donatie nr.1710
din 11 aprilie 1995 intocmit de Notarul Galina Horosaia intre Gheorghita Tamara si
Dorojneac Zinaida in privinta la % cotd-arte din casa de locuit nr. 18 din str. P. Botu,
or. Singerei si Incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 4 000 ei (f.d. 17 Vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 16 septembrie 2013, a fost inlocuit
piritul notarul public Galina Horosaia cu succesorul in drepturi Ministerul Justitie al
Republicii Moldova (f.d. 85-65 Vol. 111).

La 19 septembrie 2013, Gheorghita Tamara a depus cerere de concretizare a
cerintelor inaintate impotriva piritului Ministerul Justitiei al RM - succesorul in
drepturi al notarului public Galina Horosaia, si copiritului Dorojneac Zinaida, prin care
intemeindu-si cerintele in baza art. art. 214, 215, 216 al. 217, 219 alin. (1) Cod civil, 6
alin. (1), 14 alin. (1), 1398 alin. (1), 1403 alin. (1) si art 1422 Cod civil, a solicitat
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1710 din 11 aprilie 1995, intocmit de
notarul de stat Galina Horosaia, intre Gheorghita Tamara si Dorojneac Zinaida in
privinta %2 cota-parte din casa de locuit nr. 18, situata pe str. P. Botu, or. Singerei,
incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, din bugetul de stat a prejudiciului material in marime de 156 835 lei
ce constituie valoarea a % cota-parte din casa de locuit nr. 18, situata pe str. Pavel
Botu, or. Singerei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si cheltuielilor de
judecata in marime de 4 000 lei, conform bonurilor de platd nr. 051881 din 01
octombrie 2009, nr. 112357 din 11 iunie 2010 si nr. 112386 din 12 februarie 2013 (f.d.
90-94 Vol.Il) si incasarea din contul Zinaidei Dorojneac a prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2013 a fost admis
renuntul Tamarei Gheorghita la cerintele naintate impotriva OCT Singerei cu privire
la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, radierea vizei de resedinta si
repararea prejudiciului material si moral si incetat procesul pe acest capat de cerere
(f.d. 104-105 Vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 09 decembrie 2013, a fost admis
demersul avocatului Mardari Valeriu cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a OCT Singerei (f.d. 126-127 Vol. I11)

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.



Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 23 martie 2015 au fost admise partial
observatiile avocatului reclamantei Gheorghita Tamara, Malanciuc Nicolae asupra
procesului-verbal din 01 noiembrie 2013 — 23 decembrie 2014, si anume in partea ce
se referd la neinformarea participantilor la proces despre finisarea si semnarea
procesului-verbal al sedintei de judecata in termenul prevazut de legea procesuala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2015, a fost respins apelul declarat
de Gheorghitd Tamara, reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae, si mentinuta
hotdrirea primei instante si incheierea primei instante din 09 decembrie 2014 si
incheierea primei instante 23 martie 2015.

La 15 octombrie 2015, Gheorghita Tamara, reprezentata de avocatul Malanciuc
Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, incheieri instantei de apel din 24 iulie 2015,
hotaririi primei instante si InCheierilor primei instante din 09 decembrie 2013 si 23
martie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele inaintate sa fie admise
integral. Totodata, Gheorghita Tamara, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae, a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in
sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, arbitrard si contradictorie, emisd cu incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, procesul in cauza fiind falsificat atit de catre
prima instanta cit si de instanta de apel.

Astfel, mentioneaza cd in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel eronat si cu
rea-cunostintd de cauza a retinut cad semnatura de pe contactul de donatie apartine
Tamarei Gheorghitd, deoarece semndtura din contratul in litigiu apartine Zinaidei
Dorojneac, iar acest fapt se confirma prin concluziile raportului de expertiza
grafoscopice nr. 1568 din 08 iulie 2011.

Afirma ca instanta de apel nejustificat a aplicat prevederile art. 199 Cod civil (in
redactia Legii din anul 2003) si art. 41 alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr.
1453 din 08 noiembrie 2002, deoarece potrivit art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civila nu
are caracter retroactiv, or, intocmirea contractului de donatie nr.1710 a avut loc la 11
aprilie 1995, cind actiona Legea notarului de stat din 05 iulie 1974.

Prin urmare, indica ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, circumstante
ce constituie temei de declarare al recursului.

Totodata, vis-a-vis de incalcarile esentiale si aplicarea eronata a normelor de
drept procedural, indica recurentul ca instanta de apel a incilcat prevederile art. 118
al.(1,3), 121, 122, 123 alin. (6) CPC si art. 373 alin. (2) CPC, si a lasat fara apreciere
solicitarea de a cerceta, de a citi si a da o noud apreciere probelor materiale invocate in
apel, or, in procesul-verbal a sedintei de apel din 24 iulie 2015, lipsesc probele
materiale invocate in apel, care in mod obligatoriu urmau sa fie incluse, iar in decizie
lipsesc concluziile instantei asupra declaratiilor apelantei si asupra sustinerilor orale
ale reprezentantului apelantei.

lar, cu referire la prevederile art. 274 alin. (2) CPC, mentioneaza ca in
observatiile din 05 martie 2015 asupra procesului-verbal al sedintei de judecata a
primei instante a indicat ca procesul-verbal este intocmit cu grave abateri de la art.
273-275 CPC, in continutul procesului-verbal lipsind referintele la art. 224 CPC, ceia
ce rezulta ca, probele materiale nu au fost cercetate de instanta judecatoreasca, nu au



fost prezentate spre examinare participantilor la proces si reprezentantilor lor, creind
mari suspiciuni si incertitudini fatd de instanta privitor la admisibilitatea si aprecierea
justa a probelor.

Respectiv, toate documentele mentionate in continutul proceselor-verbale din 20
iunie 2014 si 24 iunie 2014 nu au fost supuse cercetarii dupa cum obliga art. 224 CPC,
iar instanta nici nu a dorit sa se expuna expres in hotarire asupra acelor probe materiale
ale reclamantului, care demonstreaza cu certitudine ilegalitatea contractului de donatie
contestat.

Sustine cd desi, prima instantd ilegal a admis doar 1n parte observatii depuse
asupra procesului-verbal din 01 noiembrie 2013 — 23 decembrie 2014, instanta de apel
a ignorat prevederile art. 224 Cod civil si a lasat fara apreciere faptul ca in continutul
procesului-verbal al sedintelor de judecata a primei instante lipsesc declaratiile si
explicatiile participantilor la proces precum si mentiunea ca li s-ar fi dat citire, lipseste
confinutul sustinerilor orale ale reprezentantului reclamantei, iar la mentiunea
cercetarea inscrisurilor nu sunt indicate continutul inscrisurilor prezentate de catre
parti, astfel, metodic fiind falsificat procesul.

Mai mult decit atit, din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel
din 24 iulie 2015, rezulta ca judecatorul raportor contrar prevederilor art. 373 alin. (2)
CPC, nu a verificat, si nu a apreciat probele prezentate in prima instanta in confirmarea
cerintelor Tnaintate dobindite conform art. 117 — 119 CPC, nu a dat citire continutului
acestora, si nici nu a indicat in procesul-verbal probele ce urmau sa fie indicate expres.

Concomitent, invocind prevederile art. 372 alin. (1) CPC, care reglementeaza
prezentarea unor probe noi si pretentii in instanta de apel sustine ca prin incheierea din
24 iulie 2015 instanta de apel nejustificat a respins demersul cu privire la admiterea
probelor suplimentare in cadrul examindrii apelului in calitate de nscrisuri a deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2015, prin care a fost anulatd decizia
Registratorului OCT de inregistrare a contractului de donatie contestat si a ordonantei
privind pornirea urmaririi penale din 29 mai 2-15 in privinta Zinaidei Dorojneac
pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti, pe motiv ca inscrisurile respective nu au
tangenta cu litigiul in cauza si urmau a fi prezentate in prima instanta.

In acest context mentioneazi ci incheierea instantei de apel este ilegal,
deoarece hotarirea primei instante a fost pronuntata la 23 decembrie 2014, iar
inscrisurile prezentate sunt datate cu 03 februarie 2015 si respectiv, cu 29 mai 2015.

La fel, indica recurenta ca instanta de apel contrar prevederilor 372, 275 alin.
(51 CPC, nu i-a expediat copia incheierii din 24 iulie 2015 si a instiintat-o in scris
despre intocmirea si semnarea procesului-verbal, neasigurindu-i astfel posibilitatea de
a lua cunostinta si de a primi copia de pe acesta, din care motiv a fost lipsita de
posibilitatea de a prezenta observatiile asupra acestuia in scris.

Mai sustine recurenta cad pricina a fost judecatd in absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, intimatul Ministerul Justitiei al RM nu s-a prezentat in sedinta de
judecata a instantei de apel si in dosar lipseste scrisoarea de expediere a copiei apelului
si citarea legald cu preaviz. Mai mult, In materialele cauzei lipseste si procura cu
imputernicirile Ministerului Justitiei, referinta, pe care neaparat acesta ar fi prezentat-o
in cazul in care ar fi fost citat.

Indica ca, incalcari similare au avut loc si in instanta de fond, deoarece in
procesul-verbal al sedintei de judecata 07 februarie 2014 se mentioneaza ca, Ministerul
Justitiei nu s-a prezentat, fiind citat, insa lipseste dovada de primire a instiintarii, in



procesele-verbale a sedintelor de judecata din 04 aprilie 2014, 21 mai 2014, 20 iunie
2014, 17 octombrie 2014 si 24 noiembrie 2014 se mentioneaza ca reprezentantul
Ministerului Justifiei nu s-a prezentat, insd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa pe
cind la materialele cauzei lipseste o cerere in acest sens, iar imputernicirile din procura
Ministerului Justitiei din 14 ianuarie 2013, au expirat inca la 14 ianuarie 2014.

Mai indica recurenta ca aprecierea instantei de apel cu referire la Raportului de
expertiza nr. 1568 din 08 iulie 2011 cu invocarea art. 121 CPC in coroborare cu
normele legale reiterate la art. 148-152 CPC, este una aberanta, deoarece din punct de
vedere procedural, a fost respectata procedura de numire a expertizei judiciar-
grafoscopica, in cadrul careia s-a stabilit ca ,,semnaturile din contractul nr.1710 din 11
aprilie 1995, intocmit de catre notarul G. Horosaia si din Registrul de evidenta a
actelor notariale, sunt executate in numele lui Gheorghita Tamara de catre Dorojneac
Zinaida”, fapt ce nu a fost contestat de catre notar, iar potrivit prevederilor art. 123
alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

lar, concluziile instantei de apel asupra legalitatii incheierii judecatoriei Singerei
din 09 decembrie 2013, prin care OCT Singerei a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu sunt neintemeiate deoarece incheierea respectiva a fost adoptata in lipsa
cererii scrise a OCT, cu incalcarea art. 67 alin. (2) CPC, care expres dispune ca, pentru
a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza interesul
interventiei si mentioneaza carei parti se va alatura.

La fel, cu referire la solicitarea privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a prezentei cauze, in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, considera recurenta ca este una legala, necesara si rezonabild, tinind cont de
durata lunga de timp, de aminari neintemeiate admise de prima instanta, de numarul
demersurilor nefondate ale intimatei dar admise de instanta de judecata in special cu
atragerea neintemeiata a OCT Sangerei 1n calitate de intervenient accesoriu, cu atit mai
mult ca acest drept este prevazut si de art. 192 CPC si la caz nu se solicitd careva
despagubiri in acest sens.

In context consideri recurenta ci in spetd a avut loc o discriminare manifestata
prin neasigurarea dreptului la proprietatea privata, garantat de art. 46 (1) din
Constitutie, dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzeli
sale cu caracter civil, de catre o instanta independenta si impartiald, prevazut de art. 6
alin. (1) CEDO, care au dus la incélcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei.

Or, aceste circumstante importante sunt esentiale pentru rezolvarea justa a
litigiului, Tn sensul respectarii de catre instantele judecatoresti nationale a prevederilor
art.6 alin (1) CEDO (Dreptul la un proces echitabil).

Este de parerea ca atit judecatorii ce au examinat cauza In instanta de apel cit si
judecdtorul ce a examinat cauza in prima instantd au iIncdlcat esential si cu buna-
stiind un sir de legi imperative materiale si procesuale, actiuni, care cad sub incidenta
art. 4 (1) lit. 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25 iulie 2014, care se pretind ca fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, legate
de incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, iar
acoperirea acestor judecatori de catre instanta de recurs ar putea genera o alta
procedura disciplinara.

La 13 noiembrie 2015, OCT Singerei a depus referintd asupra recursului declarat
de Gheorghita Tamara, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae, invocind



caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Gheorghita Tamara, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghitda Tamara,
reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Gheorghitd Tamara, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gheorghita Tamara, reprezentatda de avocatul Malanciuc Nicolae ca
inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghitda Tamara, reprezentata de avocatul
Malanciuc Nicolae se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



