prima instanta: O. Parfeni dosarul nr.2ra-116/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popoba

INCHEIERE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mitcul
Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Judecatoriei Centru mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mitcul Alexandru si mentinutda hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 04 decembrie 2014 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 august 2014, Mitcul Alexandru a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al RM, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
si Judecatoriei Centru mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 12 mai 2014 a inaintat o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului general al municipiului Chisindu
privind nesolutionarea in termen a cererii.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2014, cererea de
chemare in judecata a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014 a fost admis recursul
declarat de dinsul, casata incheierea judecatoriei Centru din 15 mai 2014 si remisa
cauzel in instanta de fond la etapa primirii pe rol a cererii de chemare in judecata.

Astfel, invoca reclamantul ca, prin actiunile Judecatoriei Centru mun. Chisinau
I-a fost incalcat dreptul de acces liber la justitie si cauzat un prejudiciu moral
considerabil.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 1422 Cod civil.

Solicita repararea prejudiciului prejudiciul moral in suma de 25 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 august 2014, din
motivul nerespectarii prevederilor art. 166 alin. (2) lit. d), e), f) CPC si art. 167 alin.
(1) lit. a) CPC, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depuse de Mitcul
Alexandru, si s-a acordat un termen reclamantului pind la data de 02 octombrie 2014,
pentru lichidarea neajunsurilor.



La 09 septembrie 2014, Mitcul Alexandru a depus cerere de concretizare a
cerintelor tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care, din motivele invocate in
actiunea initiald solicita repararea prejudiciului moral din contul Ministerului Justitiei
al RM (f.d. 13).

La 14 noiembrie 2014, Mitcul Alexandru a depus cerere de modificare a
cerintelor, solicitind reararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei cauzat de
Judecatoria Centru mun. Chisinau de la Ministerul Finantelor al RM.

Prin hotérirea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Mitcul Alexandru si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art.
117 alin. (1) CPC si art. 118 alin. (1) CPC, au retinut ca reclamantul nu si-a justificat
prin careva probe pretentiile invocate in actiune.

Or, decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014, anexatd ca proba la
materialele cauzei, nu justifica faptul ca Judecatoria Centru mun. Chisindau a incalcat
dreptul lui Mitcul Alexandru la justitie, cu atit mai mult ca prin decizia respectiva
cauza civila la cererea lui Mitcul Alexandru a fost restituita in prima inStanta la etapa
primirii pe rol a cererii, astfel incit, reclamantul fiind repus in drepturile procedurale.

La 03 aprilie 2015, Mitcul Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instantele ierarhic inferioare la
examinarea cauzei au lasat fard apreciere cererea prin care a concretizat norma de
drept in temeiul careia isi intemeiaza cerintele inaintate si anume Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, care indica ca raspunderea pentru incdlcarea termenului rezonabil o
poarta Ministerul Justitiei al RM.

Sustine ca piritul nu a sesizat Judecatoria Centru mun. Chisindu sa prezinte
raportul prin care sa informeze Ministerul Justitiei al RM despre nerespectarea
termenului rezonabil, iar instanta de apel au aplicat eronat normele de drept
procedural.

Mai mult decit atit, incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile
este confirmata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 1ulie 2014, insa acest fapt a
fost lasat fara apreciere atit de prima instanta cit si de instanta de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mitcul Alexandru este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie considerd ca recursul declarat de catre Mitcul Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Mitcul Alexandru asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mitcul Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mitcul Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



