Prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr.2r- 81/16
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz.

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre recurentul Mircea Rotart,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,CET-Nord” impotriva lui Mircea Rotari cu privire la incasarea datoriei i a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Mircea Rotari si I S-a acordat termen pana la 15
decembrie 2015, ora 16:00 pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite,

constata

La 15 septembrie 2014, reclamantul S.A. ,,CET - Nord” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Mircea Rotari cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 16 septembrie 2010,
apartamentul nr. 26 de pe str. Striiului 1, ce apartine paratului, a fost deconectat de
la sistemul centralizat de incalzire.

Sustine reclamantul ca, pe perioada 01 octombrie 2011 — 01 aprilie 2014,
paratului i-a fost livrata energie termica, prin tevile de tranzit, in marime de 1650
lei s1 32 bani.

Afirma reclamantul ca, la 02 august 2014 a depus o cerere catre parat prin
care a cerut achitarea datoriei existente, insa paratul nu a intreprins nici o actiune in
acest sens.



Cere reclamantul S.A. ,,CET - Nord”, incasarea datoriei in marime de 1650
lei s1 32 bani acumulata in urma neachitarii de catre parat a energiei termice si
cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 actiunea a fost
admisa. S-a dispus incasarea de la Mircea Rotari, in beneficiul S.A. ,,CET - Nord”,
a datoriei pentru energia termica, in marime de 1650 lei si 32 bani si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Mircea Rotari. A fost respinsa cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cereril de apel motivate si a bonului de platd a taxei de stat in marime
de 202 lei si 50 bani, acordandu-i pentru aceasta un termen pand la 15 decembrie
2015, ora 16:00.

S-a comunicat apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 14 decembrie 2015, Mircea Rotari, a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii cu
privire la scutirea achitarii taxei de stat in marime de 202 lei si 50 bani, precum si
remiterea cauzei civile spre rejudecare.

Tn recurs, recurentul a invocat doar dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Balti din 01 decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, deoarece recursul este
nemotivat, acesta urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

S-a stabilit cu certitudine ca, prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Mircea Rotari. A
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a bonului de
plata a taxei de stat Tn marime de 202 lei si 50 bani, acordandu-i pentru aceasta un
termen pana la 15 decembrie 2015, ora 16:00.

Colegiul indica ca, recurentul a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 01 decembrie 2015, care, insa, este unul nemotivat si nu contine
esenta si temeiurile declararii, precum si argumentarea ilegalitatii sau netemeiniciei
incheierii atacate.



Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, instanta de recurs
este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Astfel, instanta de recurs va retine jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In situatia dati, este cert cd recurentul Mircea Rotari, care este cel interesat
in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt,
insd, ignorat de aceasta.

Tn astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
recurentul Mircea Rotari urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Mircea Rotari, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”
impotriva lui Mircea Rotari cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



