Instanta de fond: L. Andrias Dosarul nr. 2rac-182/13
Instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati

DECIZIE

16 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: [ulia Sircu,

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Corolevschi, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,Polimercolor”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societdtii cu
raspundere limitatd ,,ProAlfa Service” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Polimercolor”, intervenient principal societatea cu raspundere limitatd ,,Gesan Grup”,
privind Inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2012, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2012, de
admitere a actiunii,

constata:

La 30 septembrie 2010, SRL ,,ProAlfa Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Polimercolor”, intervenient principal SRL ,,Gesan Grup”,
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca conform contractului nr. 1-10158
din 13 decembrie 2004, este proprietarul incaperilor nr. 172 si 173 cu suprafata de 53,3
m.p., situate la etajul unu, bloc lit. ,,A”, amplasate pe teritoriul fostei uzine ,,Alfa” din
str. Alba lulia 75, mun. Chisinau, incaperi care sunt amplasate in nemijlocitd vecinatate
Cu proprietatea privata a SRL ,,Polimercolor”, situate in acelasi bloc, lit. ,,A”.

Mai indica reclamantul ca in vara anului 2010, SRL ,,Polimercolor” in mod ilegal
s1 abuziv, fard acordul coproprietarilor blocului mentionat, a initiat lucrari de demolare
a zidului de protectie si a rampei la blocul lit. ,,A” din str. Alba lulia mun. Chisinau,
incalcind normele in constructie, blocand astfel calea de acces liber la proprietatea
privata a sa.

Indica reclamantul ca impreuna cu intervenientul principal SRL ,,Gesan Grup” la
26 august 2010, au expediat piritului o somatie, cu scopul de a solutiona litigiul pe cale
amiabila, insa aceasta a fost ignorata, lucrarile de demolare fiind continuate.

Cere reclamantul obligarea SRL ,,Polimercolor” sa restabileasca starea initiala a
rampei blocului lit. ,,A” din str. Alba Iulia 75, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptic din 07 martie 2012,
actiunea a fost admisd; a fost obligat piritul sd8 nu creeze obstacole de acces la
proprietatea ce apartine SRL ,,Proalfa Service” si SRL ,,Gesan Grup”, cu restabilirea la



starea initiald a terenului comun ce apartine coproprietarilor blocului dat; a fost obligat
SRL ,,Polimercolor” sd restabileascd starea initiald a zidului de protectia blocului lit.
,,A” si a rampei din str. Ala Iulia 75, mun. Chisinau; a fost obligat SRL ,,Polimercolor”
sd nu mai efectueze constructii si actiuni ilegale care ar influenta negativ asupra
proprietatii SRL ,,Proalfa Service” si SRL ,,Polimer Color”.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 14 martie 2012, SRL
,,Polimercolor” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2012, cererea de apel
declarata de catre SRL ,,Polimercolor” a fost respinsa, iar hotarirea instantei de fond —
mentinuta.

La 13 decembrie 2012, SRL ,,Polimercolor” a contestat cu recurs decizia instantei
de apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel si cea de
fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat recurentul ca nu a Ingradit accesul la proprietatea intimatilor, iar
reconstructia cdii de acces nu ingradeste drepturile acestora.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25
octombrie 2012 si a fost expediata partilor la 05 decembrie 2012 (f.d. 253-255). Cererea
de recurs a fost depusa la 10 decembrie 2012, motiv pentru care cererea de recurs se
considera a fi depusa in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de SRL ,,Polimercolor” este intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotdrire.

Materialele cauzei atesta ca, conform contractului nr. 1-10158 din 13 decembrie
2004, SRL “Proalfa Service” este proprietarul incaperilor nr. 172 si 173 cu suprafata de
53,3 m.p., situate la etajul unu, bloc lit. ,,A”, amplasate pe teritoriul fostei uzine ,,Alfa”
din str. Alba Iulia 75, mun. Chisinau, incdperi care sunt amplasate in nemijlocita
vecinatate cu proprietatea privatd a SRL ,,Polimercolor”, situate in acelasi bloc, lit. ,,A”.

In vara anului 2010, SRL ,,Polimercolor” a initiat lucrdri de demolare a zidului de
protectie si a rampei la blocul lit. ,,A” din str. Alba Iulia mun. Chisinau.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv ce confera titularului exercitarea
in putere proprie si In interes propriu a atributelor de posesie, folosintd si dispozitie
asupra bunurilor sale in limitele determinate de lege.

Conform prevederilor art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate



afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sdu.

Prin actiunea inaintata, SRL ,Proalfa Service” a solicitat obligarea SRL
,Polimercolor” sd restabileascd starea initiald a rampei blocului lit. ,,A” din str. Alba
Iulia 75, mun. Chisindu, intrucit, a fost ingradita calea de acces a SRL ,,Proalfa Service”
si SRL ,,Gesan Grup” la proprictatea lor.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 002054 din 27 septembrie
2010, s-a constatat cad Besliu Vasile, administratorul SRL ,,Polimercolor” a efectuat
constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente.

In temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie din nr. 002054 din 27
septembrie 2010 si prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 ianuarie
2011, Besliu Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative
prevazutd de art. 177 alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea unei amenzi in valoare
de 2.000 lei.

Insa instanta de recurs retine cd, prin hotirirea Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17 februarie 2012, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 20 ianuarie 2011 si incetatd procedura contraventionald intentata impotriva
lui Besliu Vasile.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionatd anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane.

De asemenea, instanta de judecata a constatat ca conform raportului de expertiza
nr. 0245 din 03.02.2011, a Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale golurile
de acces in demisol create prin tdierea peretelui de sprijin initial executat din beton
armat monolit si blocuri prefabricate din beton a fost efectuatd cu freze de diamant.
Peretii ramasi nu sunt fisurati sau degradati. Dupa executarea demisolului §i executarea
unui perete de sprijin interior necesitatea unui perete de sprijin exterior a devenit inutila.
De aceea executarea golurilor de poartd pentru intrarea transportului in peretele de
sprijin exterior initial nu a adus nici un prejudiciu capacitatii portante si stabilitatii
structurii de rezistentd a halei industriale in intregime.

Tot prin raportul de expertiza nr. 0245 din 03.02.2011, a Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale s-a constatat cd la executarea constructiilor
portante ale imobilului au fost respectate cerintele proiectului si normele de constructie
st anume: CHull 11-7-81 * CtpoutenbcTtBo B celcMUYecKUX paiioHax. HopMbl
npoektupoBanus; NCM 02.02.2006 Calculul, proiectarea si alcdtuirea elementelor de
constructii din beton armat si beton precomprimat; NCM F.02.03 - 2005 ,,Executarea,
controlul calitatii si receptia lucrdrilor din beton armat i beton armat monolit"; NCM
F.03.02 - 2005 Proiectarea cladirilor cu pereti din zidarie.

Tot prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 februarie 2012, s-a
stabilit cd Inspectia de Stat in Constructie, la intocmirea procesului-verbal nr. 009587 si
a prescriptiei din 27.09.2010, nu a tinut cont de prevederile art. 14 din Legii nr. 163 din
09.07.2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie care prevede ca se
pot executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire
lucrdrile care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile
initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente.



In acest sens instanta de recurs retine si faptul ca Besliu Vasile, administratorul
SRL ,,Polimercolor” a efectuat lucrari ce tin de amenajarea teritoriului aferent
constructiilor existente, finalitatea carora nu ingrddesc accesul intimatilor la
proprietatile lor.

In aceste circumstante, instanta de recurs noteazi ci instantele ierarhic inferioare
in mod neintemeiat au ajuns la concluzia de a admite actiunea Tnaintatd de SRL ,,Proalfa
Service” in sensul solicitat, or, materialele cauzei atestd ca actiunile recurentului nu
aduc atingeri dreptului de proprietate al intimatilor, iar lucrarile de constructie efectuate
nu sunt in contradictie cu legislatia n vigoare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs inaintata de
SRL ,,Polimercolor” este intemeiata, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2012 si hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 07
martie 2012, urmeaza a fi casate si pronuntata o hotarire noua, de respingere a actiunii.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre socictatea cu raspundere limitata
,,Polimercolor”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata ,ProAlfa Service”
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Polimercolor”, intervenient principal
societatea cu raspundere limitata ,,Gesan Grup”, privind inldturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata
,ProAlfa Service” impotriva societatii cu raspundere limitatd ,Polimercolor”,
intervenient principal societatea cu raspundere limitatd ,,Gesan Grup”, privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

Ion Vilcov



