Dosarul nr. 3ra-126/16

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud.S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Mihail Durnescu, in interesele executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco,
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Boris Sirco,
Liubovi Sirco Tmpotriva executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la
accesul la informatie, repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 24 iunie 2014, Boris Sirco, Liubovi Sirco au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco solicitind
obligarea executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco sa raspunda la petitia
inaintata la data de 04 iunie 2014 cu cliberarea informatiei solicitate si incasarea de la
pirit a cite 5000 lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu cauzat prin inactiunile piritului.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la data de 04 iunie 2014, au
expediat in adresa executorului judecdtoresc o cerere, prin care au solicitat informatia
privind desfasurarea executarii hotaririi nr.3-20/10 din 04 octombrie 2011 a
judecatoriei Botanica.

La data de 16 iunie 2014, au primit raspuns de la executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, care era incomplet si nu continea toatd informatia solicitata,
inclusiv informatia cu privire la mersul, etapa procedurii de executare.

Sustin reclamantii ca, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco intentionat
nu a oferit informatia solicitata de ei, nu a raspuns la intrebarile si observatiile Tnaintate,
si nu si-a eXpus pozitia, pentru a-i tine in stare de stres si disconfort.

Considera ca, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a incalcat
prevederile art. 8 alin. (1), 11 lit. c¢) al Legii cu privire la petitionare, nr. 190 din 19
iulie 1994, art. 5, 22 lit. g) al Legii cu privire la accesul la informatie, nr. 982 din 11
mai 2000 si Codul de Executare al RM.

Prin incheierea din 30 iunie 2014 a judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, S-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecata, in conformitate cu prevederile art.
169 alin.(1) lit. @) Cod de procedura civila.



Prin decizia din 28 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis recursul
declarat de catre Boris Sirco si Liubovi Sirco si s-a casat incheierea din 30 iunie 2014
a judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, cu restituirea pricinii in instanta de fond, pentru
examinare in fond.

Prin hotarirea din 24 februarie 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a
admis partial actiunea si s-a obligat executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco sa
dea raspuns reclamantilor la cererea din 04 iunie 2014 si sa furnizeze informatia
solicitata privind: 1) la ce etapa se afla executarea titlului executoriu al Judecatoriei
Botanica nr. 3-20/10 din 04 octombrie 2011; 2) cetateanul Vitalie Midari, care se
pretinde ca a instalat contorul in subsolul casei lor, a actionat de sine statator sau a fost
imputernicit de directorul SA “Apa Canal”, sau a fost imputernicit de o alta persoana
imputernicita de directorul SA “Apa Canal”; 3) sa emita un raspuns la solicitarea sub
nr. 2 din cererea reclamantilor din 04 iunie 2014; s-a incasat din contul executorului
judecatoresc Alexandru Tcacenco in beneficiul lui Boris Sirco prejudiciul moral cauzat
in marime de 350 lei si in beneficiul lui Sirco Liubovi in mirime de 250 lei. In rest,
pretentiile reclamantilor au fost respinse.

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele executorului judecatoresc
Alexandru Tcacenco si s-a mentinut hotarirea din 24 februarie 2015 a judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau.

La data de 11 decembrie 2015, avocatul Mihail Durnescu, in interesele
executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco a declarat recurs impotriva deciziei din
04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii, casarea incheierii privind
respingerea cererii de obligare a intimatilor de traducere a actelor, casarea incheierii
privind respingerea cererii de traducere a actelor de catre Curtea de Apel Chisinau,
casarea incheierii privind respingerea cererii de recuzare, casarea pozitiei de respingere
tacita in privinta avizului consultativ.

In sustinerea recursului s-a invocat ci concluziile instantei de judecati sunt expuse
intr-o forma evaziva, incerta, neavind putere de convingere, fara a fi data o apreciere
pretentiilor.

Considera ca, ingerinta statului in activitatea profesionalda a executorului
judecatoresc chiar si sub protectia unei hotariri judecatoresti, vine in contradictie cu
normele legale nationale, internationale si practica CEDO.

Sustine ca, prin respingerea cererii privind obligarea intimatilor la traducerea
cererilor, inscrisurilor prezentate si prin respingerea cererii privind traducerea actelor
de catre Curtea de Apel, i-a fost ingradit accesul la justitie si dreptul de a se apara in
fata instantei, deoarece inscrisurile urmau a fi prezentate in limba de stat, pentru a putea
a se expune asupra litigiului in corespundere cu principiile procesuale, deoarece sunt
greu de citit si de neinteles.

In opinia recurentului, respingerea cererii privind traducerea actelor din motiv ci
nu sunt intocmite in limba de stat, constituie un tratatment mai putin favorabil a
persoanei, bazat pe un criteriu protejat-limba, deoarece instanta de apel urma sa ofere
sanse egale si reale Tn accesul la justitie a vorbitorilor de limba romana si rusa.

Mentioneaza ca, examinarea cererii de recuzare nu a fost obiectiva, iar incheierea
nu a fost motivata.



Afirma ca, prin respingerea solicitarii avizului consultativ a Consiliului
Antidiscriminare, i s-a ingradit accesul la justitie.

Considera ca, toate deductiile instantei sunt facute doar pe pretentiile invocate de
intimati si nu au fost luate in considerare si nici verificate obiectiile sale, in raport cu
circumstantele pricinii.

Releva ca, jurisprudenta CEDO remarca ca o decizie judecatoreasca motivata in
baza interpretdrii eronate a constatarilor sale privind existenta incalcariii drepturilor
reclamantului, poate fi apreciata ca vadit arbitara sau ca implicind o negare a justitiei.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 04 noiembrie 2015, iar avocatul
Mihail Durnescu, in interesele executorului judecdtoresc Alexandru Tcacenco, a
declarat recurs la data de 11 decembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este declarat
in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele executorului judecdtoresc Alexandru Tcacenco, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd ca argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele executorului
judecatoresc Alexandru Tcacenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele executorului judecdtoresc Alexandru Tcacenco, impotriva deciziei din 04
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



