dosarul nr. 3rh-2/16

prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chitindu (jud. N. Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. |. Corolevschi, O. Sternioala, I. Druta)

INCHEIERE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de Grigore Moisei impotriva incheierii
din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grigore
Moisei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Botanica municipiul Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea stabilirii pensiei de dezabilitate,

constata;:

La data de 02 iunie 2014, Grigore Moisei a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica mun. Chisindu Solicitind recunoasterea ilegalitatii
refuzului Caser Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau de
examinare a adresarilor sale si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i
stabili cuantumul pensiei din alocatiile banesti (salariu) pentru lucrul efectuat in zona
avariei la CAE Cernobil din anul 1986, conform certificatului nr. 16 din 06 mai 2001,
in baza conditiilor prevazute de art. art. 15 i 18 alin. alin. (3) si (4) din Legea privind
protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la
Cernobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este participant la lichidarea
consecintelor avariei de la Cernobil din anul 1986 si invalid de gradul 11 (nedefinit),
cu pierderea capacititii de munca de 70%, in urma infirmitatii de munca, legate de
indeplinirea acestor lucrari.

A mentionat ca, In baza prevederilor art. art. 15 si 18 al Legii privind protectia
sociald a cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, nr.
909 din 30 ianuarie 1992, are dreptul de a beneficia de pensie de dezabilitate in
marimea recuperarii daunei reale, indiferent de vechimea in munca si de inlesniri la
calcularea salariului lunar mediu pentru stabilirea pensiei de dezabilitate din alocatiile
banesti (salariu) pentru lucrul efectuat in zona de instrainare, conform certificatului



eliberat de unitatea militara-3004 cu nr. 16 din 06 mai 2001, in ruble rusesti, stabilit
conform art. 18 alin. (3) al Legii enuntate, dar nu mai putin de 606,80 lei.

A sustinut ca, la data de 06 martie 2014 s-a adresat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau cu 0 cerere, prin care a solicitat efectuarea
calculelor preventive a pensiei de dezabilitate din salariul mediu lunar, care reiese din
suma soldei, conform art. 18 al Legii privind protectia sociald a cetatenilor care au
avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil.

A mai afirmat ca, dupa primirea raspunsului, a ajuns la concluzia ca adresarea
sa a ramas practic neexaminatd, deoarece salariul mediu lunar pentru stabilirea
cuantumului pensiei din alocatiile banesti (salariu) pentru lucrul efectuat in zona
avariei la CAE Cernobil din anul 1986, conform certificatului nr. 16 din 06 mai 2001,
nu a fost stabilit.

A declarat ca, pe viitor pensia ii poate fi stabilita doar in marime minima,
calculata din cei 606,80 lei si majorata in temeiul actelor anulate si care nu sunt in
vigoare.

A indicat ca, la data de O1 aprilie 2014 s-a adresat cu o cerere suplimentara,
insd, la fel, a primit un raspuns formal si nefondat.

A mentionat cd, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
mun.Chisindu de a examina in fond adresarile sale, i1 ingradesc drepturile garantate
de art. art. 23, 34 si 47 din Constitutia RM.

In opinia sa, existd un pericol real ci dupd depunerea documentelor pentru
stabilirea pensiei, hotararea va fi adoptata fara a fi luata in considerare solicitarea sa
pentru stabilirea cuantumului pensiei din alocatiile banesti (salariu) pentru lucrul
efectuat in zona avariei la CAE Cernobil din anul 1986, conform certificatului nr. 16
din 06 mai 2001, iar prevederile art. 18 alin. (4) al Legii enuntate supra, vor fi
ignorate.

A relatat ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau, ca
organ executiv, a incalcat grav prevederile art. 34 alin. (2) al Constitutiei RM.

Prin hotararea din 17 decembrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-
a admis actiunea partial si s-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca lui Grigore Moisei cuantumul pensiei din alocatiile banesti (salariu)
pentru lucrul efectuat in zona avariei la CAE Cernobil din anul 1986, conform
certificatului nr. 16 din 06 mai 2001, in baza conditiilor prevdzute de art. 15 si art. 18
alin. (3) si (4) al Legii privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de
pe urma catastrofei de la Cernobil, nr. 909 din 30 ianuarie 1992. In rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat hotararea primei
instante 1n partea admiterii actiunii si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Grigore Moisei a fost considerat inadmisibil.

La data de 15 octombrie 2015, Grigore Moisei a depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si a deciziei instantei de apel.

in motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci dupid emiterea incheierii
instantei de recurs, el a obtinut copia scrisorii metodice cu privire la modul de
calculare si stabilire a pensiilor in conformitate cu Legea privind protectia sociala a



cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, nr.909 din 30
lanuarie 1992.

Mentioneaza ca scrisoarea a fost eliberatd de catre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale la 30 aprilie 1992, sub nr. 03-340.

Sustine cd el nu a stiut si nici nu a putut sa stie despre existenta acestei scrisori,
deoarece scrisoarea a fost adresatd Departamentului republican de pensionare si
protectie sociala, in prezent Casa Nationald de Asigurari Sociale, insd aceasta a
ascuns §1 nu a prezentat instantei de judecata scrisoarea enuntata.

Studiind materialele pricinii, Colegiul considerd cererea de revizuire depusa
de Grigore Moisei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul Grigore Moisei, la inaintarea cererii de revizuire,
a invocat ca dupa emiterea incheierii de catre instanta de recurs a obtinut copia
scrisorii metodice cu privire la modul de calculare si stabilire a pensiilor in
conformitate cu Legea privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de
pe urma catastrofei de la Cernobil, nr.909 din 30 ianuarie 1992,

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele nou — descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupad ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent
este necesar ca circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala: sa existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-1 devinad cunoscutd ulterior, dar
totodata sa demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a o obtine.

La caz, Colegiul retine ca scrisoarea metodica cu privire la modul de calculare
si stabilire a pensiilor intocmita in conformitate cu Legea privind protectia sociala a
cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, nr.909 din 30
lanuarie 1992, invocata ca circumstanta noud de revizuent, a fost intocmita ca rezultat
al adoptarii Hotaririi Parlamentului al RM nr. 910 din 30 ianuarie 1992 cu privire la
punerea in aplicare a Legii enuntate.

Tot aici, este de mentionat ca aceastd scrisoare a fost expediatd de catre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al RM la data de 30 aprilie 1992, sub nr. 03-



340, Directiilor raionale ai muncii si protectiei sociale si Departamentului republican
de pensie si asigurari sociale.

Prin urmare, atit Hotérirea Parlamentului al RM nr. 910 din 30 ianuarie 1992,
cit si Legea privind protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma
catastrofei de la Cernobil, nr.909 din 30 ianuarie 1992, ce au stat la baza intocmirii
scrisorii metodice mentionate supra au fost publicate in Monitorul Oficial al RM, care
este accesibil inclusiv si persoanelor fizice.

Conform art. 23 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul asigura
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Astfel, revizuentul nu a demonstrat faptul cd ar fi incercat sa obtina actele
intocmite ca rezultat al adoptarii Legii privind protectia sociala a cetatenilor care
au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, nr. 909 din 30 ianuarie
1992 si pusd in aplicare In baza Hotaririi Parlamentului al RM nr. 910 din 30
1anuarie 1992, inclusiv si scrisoarea metodica.

Mai mult de atit, Colegiul conchide ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

La fel, se remarca cd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insd, circumstantele invocate de citre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs 1n anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesard In temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca



inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Moisei impotriva incheieri din
23 septembrie 2015 a Curtii de Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Grigore Moisei Tmpotriva incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Moisei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica municipiul Chisindau cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea stabilirii pensiei de dezabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



